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Die Befiedelung der Moorgebiete in den Niederungen der 
Wümme, Wörpe, Damme und der mittleren Ofte, 


Don Wilhelm Ehlers. 


8 Einleitung. 


Aus dürftigen Heidebächen am Weſtabhange des Wilſeder⸗ 
berges, des hoͤchſten Punktes der Lüneburger Heide, entſpringt die 
Wümme, der weitaus bedeutendſte und waſſerreichſte Nebenftuß, 
den die Weſer unterhalb der Allermündung von der rechten Seite 
erhält. Stellenweiſe im Sande verſiegend, durch Moorbäche neu 
gekräftigt und gefärbt, fließt ſie bald nach ihrem Urſprunge in 
nordweſtlicher Richtung bis ungefähr dahin, wo fie in den Xe 
gierungs bezirk Stade eintritt. Hier wendet Πε fid) nach Südweſten 
und durchſchneidet, während ihr von links die Fintau und Veerſe, 
die Wiedau und Rodau und der kleine Fuhlbach ihre Waſſer zu: 
führen, auf einer Strecke von 55 km eine zuerſt ſchmale, dann 
breitere, in der Gegend von Rotenburg ſich beckenartig erwei⸗ 
ternde Niederung. Beim Dorfe Hellwege ändert der Fluß aber 
mals feinen £auf und ftrómt in zahlreichen Windungen nach 
Weſten, bald nach Weſtnordweſten. Nicht ferne der Biegung 
teilt er ſich, nachdem er von rechts die Wieſte aufgenommen hat, 
bei Ottersberg in mehrere Arme, die fid) erſt oberhalb Lilienthal 
wieder zuſammenfinden. Gleich darauf mündet die aus der Ge⸗ 
gend von Neuen Bülſtedt kommende Wörpe in die Wümme. 
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Bei Burgdamm vereinigt fid) diefe mit der Damme, die, ein Ab⸗ 
fluß der Garlſtedter Heide, auf ihrem Laufe einen fo ausgedehnten 
nach Südweſten offenen Bogen beſchreibt, daß die Entfernung der 
Mündung von der Quelle nur ein Drittel der ganzen Länge be⸗ 
frägt. Der durch die Hamme verſtärkte Fluß führt nun bis zur 
Mündung in die Weſer den Namen Leſum ). Die Niederung, 
die ſich in der Nähe von Everinghauſen auf einer Breite von 
0,5 km zuſammengezogen hat, dehnt fid) bei Fiſcherhude auf 
4 km aus und verengt ſich wieder nicht weit von Lilienthal. 
Doch Tiegt hier jenſeits des Deiches eine weite, grasreiche Ebene, 
das Hollerland und das Blockland, gegenüber dieſem, nordweſt⸗ 
lich bis zur Hamme ſich hinziehend, eine ähnliche wäſſerige Wieſe, 
das Sankt⸗Jürgens⸗Land, dem wieder das vielbewunderte früher 
ſchwimmende Land von Waakhauſen?) im Vordoſten benachbart 
iſt. Auf ihrem ganzen Laufe ſchließen ſich an das Tal der 
Wümme — wenn man die flache Ebene das Fluſſes ſo nennen 
darf — in bald geringerer, bald größerer Entfernung, teilweiſe 
auch an das Gebiet ihrer Zuflüffe, Moore an, mehr als zwanzig 
der Fahl nach!), die meiſten unbedeutend und kaum der Erwäh⸗ 
nung wert, mehrere von beträchtlicher Ausdehnung, wichtig vor 
allem das auf ihrem Mittellauf an der linken Seite belegene, 
nach dem gleichnamigen Orte benannte Hellweger Moor!) und 
im Gebiet ihrer ſtärkſten Zuflüſſe, der Woͤrpe und der Ώαπιπις, 


> 


1) Auf Bremer Gebiet wird er auch vorher nicht Wümme, fondern 
Wumme genannt. Der Name kommt in mannigfachen Variationen ſchon früh 
im Mittelalter vor (als Wimna, Weymena, Wemme, Womene, Wumme uft.). 
Auch der Name Leſum wird mehrfach als Leſtmona, Lesmunde uſw. erwähnt. 
Dal. Brem. UB., Bd. I, II, IV, V. 

3) A. Kohlenberg, Ein Winter im ſchwimmenden Lande von Waak⸗ 
haufen. (Abhdl. d. Naturw. Der. 3. Bremen 15, 165.) — J. G. Kohl, Nord⸗ 
weſtdeutſche Skizzen. Bremen 1864. 

8) Die Namen dieſer Moore find: Großes Moor, Eikelohmoor, Bult⸗ 
moor, Höhnsmoor, Kleines Moor, Hazter Moor, Sotheler Moor, Löhmoor, 
Borchelsmoor, Stellingsmoor, Hammelsmoor, Hohkönigsmoor, Königsmoor, 
Pietzmoor, Wildes Moor, Wintermoor, Hammoor, Hartenmoor, Büſchelsmoor, 
Gr. Löhmoor, Ebbers moor, Weſtermoor, Großes Moor, Haltumer Moor 
und Roſebruch. Dol. Meßtiſchblätter Nr. 1115, 1116, 1206, 1207, 1290, 1291, 
1292, 1571, 1572, 1373. 

4) Über diefes Moor vgl. W. v. Schmeling, Die Beſiedelung des Hell ⸗ 
weger Moores. Berlin 1911. f 
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das Teufels moor, welches mit den Mooren der Oſte in unmittel⸗ 
barer Verbindung ſteht ). 

Das Inlandeis, das in der Diluvialzeit den größten Teil 
der Norddeutſchen Tiefebene bedeckte, ließ, als es ſich in die nor⸗ 
diſchen Regionen zurückzog, gewaltige Furchen, durch welche die 
Urſtröͤme ſich ihren Weg zum Meere bahnten. Nachdem bei 
der ſteten Abſchmelzung das Bild ſich geändert hatte, unſere 
heutigen Flüſſe bereits in ihren Tälern und Nebentälern floſſen, 
wurden — wie man annimmt, infolge der ſäkularen Senkung — 
ungeheure Waſſermaſſen aus der Nordſee die Weſer und Elbe 
aufwärts getrieben, die auch in die dazwiſchen liegenden Niede⸗ 
rungen ſich ergießend, dieſe füllten und wieder leerten, wie die 
Gezeiten im Meere wechſelten. Langſam aber, wie an den 
Küften der Nordſee, bildete der Sturm auch hier ſchützende Dünen, 
an deren Hetten fid) bald der Andrang neuer Fluten brach und 
das Waſſer der vorigen feinen Kückfluß hemmen mußte. Ein 
Zug ſolcher ſandigen, welligen, unregelmäßig geformten Anhöhen 
ſchloß namentlich den tiefſten Einſchnitt in die diluviale Geeſt, 
das ſogenannte Bremervörder Tal, das fid) von der Gegend 
des heutigen Ritterhude bei Bremen nordöftlich weit ins Land 
hinein erſtreckte, von der Weſer ab. | 

In dem aufgeftauten Waſſer diefer Mulde wuchſen Sumpf: 
pflanzen und ihre Verwandten in zunehmender Dichtigkeit, ſtarben 
in ihren unteren Teilen ab und miſchten fid) mit den Xeflen der 
Inſekten und Würmer, die ſich von ihnen nährten, erlitten chemiſche 
Umwandlungen, ohne — wegen des Abſchluſſes von der £uft — 
wirklich zu vermodern, ohne auch nur immer in ihrer Geſtalt 
völlig zerſtört zu werden. Andere wuchſen hervor, verſchieden 
nach der Stelle und den wechſelnden klimatiſchen Verhältniſſen, 
griffen hier und da auch benachbarte Wälder von Fichten und 


1) W. O. Focke, Die Wümme. (Abhdl. d. Naturw. Der. 3. Bremen 
18, 320.) — Fr. Plettke, Heimatkunde d. Reg.⸗Bez. Stade. Bremen 1909. — 
A. Hugenberg, Innere Coloniſation im Nordweſten Deutſchlands. (Abhdl. a. 
d. Staatswiſſ. Seminar Straßburg, VIII. Straßb. 1891.) — Salfeld, Geogra⸗ 
phiſche Beſchreibung der Moore des nordweſtlichen Deutſchlands. (ἔδω. Ib. 
XII, 12. Berlin 1885.) — Karte d. Deutſch. Reiches, Nr. 115, 176, 206, 207. — 
C. Diercke u. E. Gaebler, Karte des Reg.⸗Bez. Stade. 1: 550 000. Stade 
1899. — Meßtiſchblätter Nr. 1115, 1116, 1206, 1207, 1290, 1291, 1292, 1571, 1512, 
1515. — In der Schreibweife der Ortsnamen habe ich mich nach ben Meß⸗ 
tiſchblättern gerichtet. 
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Föhren an, deren Wurzeln und halbe Stämme fie überwucherten, 
und erlitten mit ihnen dasſelbe Schickſal, eine Generation nach 
der anderen, Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch — ein 
langer Prozeß. So bildete ſich Torf, ſo entſtand allmählich das 
Moor, das jenes Tal ausfüllte. Hochmoor nennt man es, wie 
ähnlich gebildete Moore nach ſeiner ſchwachhügeligen, uhrglas⸗ 
foͤrmigen Wölbung zum Unterſchied von den Flachmooren, die 
eben oder in der Mitte geſenkt erſcheinen und ſich von jenen 
geologiſch auch dadurch abheben, daß ihnen der ſogenannte Bleich⸗ 
moostorf, der die Oberfläche der Hochmoore bildet, gänzlich zu 
fehlen pflegt. 

Im Süden ſchließen das große Moor die niedern Dünen, 
die einſt ſeine Bildung ermöglichten, gegen das Wümmetal und 
das St.⸗Jürgens⸗Land ab; im Norden reicht es bis Bremervoͤrde. 
Ein ſchroff abfallender Höhenzug von geringer Breite, der, von 
Seven her kommend, über Glinſtedt und Karlshöfen bis faft nach 
Gnarrenburg ſtreicht, engt es bei dieſem Orte zu einer ſchmalen 
Furche ein, breit genug, den großeren ſüdlichen Teil, das Teufels⸗ 
moor, mit dem nördlichen, dem Moore der mittleren Oſte, zu 
verbinden. Geeſtabhänge bilden die Grenze im Weſten und, ſo⸗ 
weit das Teufels moor geht, auch im Oſten, ſteil abfallend an 
der weſtlichen Seite, wo die Ortſchaften Glinde, Grel, Barchel, 
Poggemühlen, Öfe, Basdahl, Brillit, Kuhftedt, Giehle, Voller⸗ 
ſode, Wallhöfen, Heißenbüttel, Pennigbüttel, Oſterholz, Lintel, 
Ritterhude auf dem Rande liegen, ſchwach anſteigend im Often, 
wo Fiſcherhude, Quelkhorn, Buchholz, Wilſtedt, Tarmſtedt, Hep⸗ 
ſtedt, Breddorf und Hanſtedt die äußerſte Linie bezeichnen, die 
dann nördlich des erwähnten Einſchnitts durch die Oſte ſelbſt ge⸗ 
bildet wird y. 


1) C. A. Weber, Die wichtigſten Dumus: und Torfarten. (Die Cnt. 
wickl. d. Moorkultur, Feſtſchrift Berlin 1908, S. 80.) — Salfeld, Georgr. Be⸗ 
fhreibg. d. Moore, a. a. O. — W. O. Focke, Die Wümme. (Abhdl. bes 
Naturw. Der. 3. Bremen, 18, 520.) — C. A. Weber, Über die Moore. (Jah⸗ 
resbericht der Männer v. Morgenſtern. Βο[ 5, S. 5. Bremerhaven 1900.) 
— F. Wahnſchaffe, Die Veränderungen des Klimas. (Die Veränd. d. Klimas; 
ed. v. U. Internat. Geologenkongreß. Stockholm 1910.) — J. Kutzen, Die 
Gegenden d. Hochmoore im nordweſtl. Deutſchl. (Abhdl. d. Schleſ. Gef. f. 
vaterlde. Cultur. Phil.⸗hiſt. Abt. 1864, Heft 2, 5. 25. Breslau.) 
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Suſtand des Moores vor der ſtaatlichen Kolonifation. 


Frühzeitig war die Geeſt beſiedelt. Die Kunde von ihrem 
Anbau reicht ſo weit zurück wie unſere geſchichtlichen Quellen, 
und wenn auch Hünengräber und Bodenfunde keine ſicheren 
Schlüſſe geſtatten, ſo laſſen ſie doch vermuten, daß lange vorher 
hier Menſchen lebten und ſtarben. Die trockenen Höhen lockten 
fie zuerſt zur Niederlaſſung; fie ſetzten den faſt überall vorkom⸗ 
menden Nadelwald in Brand und nutzten den aſchegedüngten Grund 
mit den einfachen Mitteln ihrer Raubbau treibenden Landwirt⸗ 
ſchaft. Erſt die Not zwang ſie, in die Täler hinabzuſteigen und 
deren ergiebigere Gebiete zu bebauen. Das Moor aber war noch 
kein Ort für menſchliche Behauſung. Hier ſaß der üble Unhold 
— „niemand weiß genau, wo die Geiſter der Hölle brüten“, der 
Feind der Menſchen, der, des Schmauſes begierig, die Leiche da⸗ 
vonſchleppt, „dann unbekümmert fein Moor umwandelnd.““) 
Unheimlich in der Tat mußte dem Menſchen das düſtere Moor 
vorkommen, wenn ihn einmal als friedloſen Flüchtling oder irren⸗ 
den Wanderer fein Pfad in dieſe troſtloſe Eindde führte. Der 
heutige Zuftand des noch hier und da vorkommenden ungebroche⸗ 
nen Hochmoores mag eine ſchwache Vorſtellung davon geben. 
Da bot kein Eichbaum dem Erfchöpften fdjattige Kühlung; nur 
Sumpfmoofe überzogen den Grund, wo er nicht gar unverhüllt 
feine Riffe und Runzeln zeigte. Hein freundliches Bächlein lud, 
anmutig über Xiefeln plätſchernd, den Dürftenden zu willkom⸗ 
menem Trunk. Denn das Waſſer der in tief eingeſchnittenen 
Rillen träge dahinſchleichenden Moorbäche war widerlich braun 
gefärbt und faſt ungenießbar. Auch im Frühling erfreute ihn 
keiner Wieſe ſaftiges Grün, keiner Lerche fröhliches Morgenlied. 
Bräunlicher Torfraſen, ab und zu von merkwürdigen Moosbulten 
durchbrochen und ſpärliche Heide! Schrill und bänglich ertönte 
höchftens der Angſtruf des Kiebises, der Schrei des ſeltenen Ara⸗ 
nichs, das unmelodiſche Gezänk der Sumpfvögel. Soweit der 
Blick reichte, eine endloſe einfórmige Ode. Man war feines 
Lebens nicht ſicher. Mochte auch Verwegenheit oder Trotz die 
drohenden Spukgeſtalten des Volksglaubens bannen, ſo knirſchte 
doch der Boden unter jedem Schritt, und wehe dem Unglücklichen, 
den etwa täufchender Nebel nichtsahnend an gefährlich weiche 


1) Beowulf, übertr. v. K. Simrock. Stuttgart 1859, S. 1 und 25. 
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Stellen führte ober auf den moosüberwachfenen Kolf! Sein Todes- 
ruf mußte ungehört in der Einſamkeit verhallen. Hein Wunder, 
daß man in den faulenden Moraſt nur Verbrecher ſtieß, dem 
Tode zur ſichern Beute, der Meuchelmsrder vielleicht fein elendes 
Opfer 1), daß der ehrliche Menſch ſolche Wildnis mied und die 
Wege des Verkehrs ſie ſcheu umzogen, daß man dies Gebiet den 
Dämonen zueignete und nach dem Teufel benamte! Denn wenn 
ſelbſt die Meinung richtig wäre, die den Namen in ſeiner nieder⸗ 
deutſchen Form „Düvelsmoor“ von „Duffmoor“, der oberſten 
Schicht des Moores, herleitet?), fo hat doch bei ber Umtaufe im 
Dialekt des Volkes Satanas ſicher Gevatter geſtanden. „Nicht 
von Menſchenhänden gemacht“, ſagt der alte Prediger Piccard 
von Eoevorden?) von einem andern, dem Bourtanger Moor, 
„maar doer de strafende handt Godts verordineert tot een plagh 
voor die Menschen, die in ouden tyden hier te lande gewoont 
hebben“ 3). 

In den älteren Quellen zur Geſchichte des Mittelalters 
wird das Teufelsmoor nirgends erwähnt. Adam von Bremen 
jedoch weiß zu erzählen), daß die Askomannen, Piraten, die die 
Tiefen des Meeres nicht fürchteten, einſt die Schrecken des uner⸗ 
gründlichen Moores erfahren mußten. Bei einem Einfall am 
Ende des 10. Jahrhunderts kamen dieſe Räuber, nachdem ſie 
Hadeln verwüſtet hatten, an das Glindesmoor. Hier nahmen ſie 
einen ihrer Gefangenen, den ortskundigen Sachſen Heriward zum 
Führer. Er lockte ſie liſtig ins wilde Moor, wo ſie von ſeinen 
Landsleuten mit leichter Mühe niedergehauen wurden. Das Glin⸗ 
desmoor, heute Glinſtedter Moor genannt, iſt ein Teil des Oſte⸗ 


1) Dgl. Β. Handelmann u. Ad. Panſch, Moorleichenfunde. Kiel 1875. 
— J. Mestorf, Moorleichen. (42. Ber. d. Muſ. für vaterlde. Altert. Kiel. 
Kiel 1900.) 

2) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 1. 

8) Sitiert nach M. Fleiſcher, Koloniſation im Hochmoore. (Mitteil. d. 
Der. 3. Förd. d. Moorkultur i. D. Reiche, 6, 65.) 

4) C. A. Weber, Über die Moore, a. a. O. — J. Kutzen, Die Ge⸗ 
genden der Hochmoore im nordweſtl. Deutſchld. (Abhdl. d. Schleſ. Geſ. für 
vaterld. Cultur. Phil.⸗hiſt. Abt. 1864, Breslau 1864, Heft 2, S. 25.) 

5) Adam v. Bremen, ed. Waitz, Hannover 1876, II, 50, S. 64. (Daß 
es 994 oder doch nicht viel fpäter geweſen ift, geht hervor aus Thietmari, 
Merseburg. Chron. ed. £appenberg-Kurze. Hannover 1889, IV, 25, S. στ.) 


T -- 


moores, das vom nördlichen Teufelsmoor nur durch eine ſchmale 
Geeſtzunge getrennt. ift. 

Aus der gefälſchten Gründungsurkunde des Bremer Erz⸗ 
ſtifts ferner geht hervor, daß die Grenze gegen die Diósefe Verden 
mitten durch das Teufels moor ging. Sie verlief von der Oſte 
unterhalb Minſtedt ſüdweſtlich über den heutigen Bullenſee nach 
der Gnarrenburger Kanalbrücke, von da ſüdlich über die Grawe 
durch das £angemoor und das Kurzemoor an die Wümme, etwa 
wo dieſe zuerſt die Hoheitsgrenze des Bremer Stadtgebiets berührt, 
dann die Wümme aufwärts 1), 

Von einem Anbau des Moores iſt hier aber noch nicht die 
Rede. Da treten um die Wende des II. und 12. Jahrhunderts 
wie in den Marſchen der Weſer und Elbe fo auch in der Wümme⸗ 
niederung die Holländer auf. Sie haben dort wie hier ihre Kunft, 
Deiche zu bauen, die in ihrer Heimat früh zu hoher Vollendung 
gediehen war, bewährt. Obwohl wir dies aus den Quellen 
großenteils nur indirekt erſchließen können, müſſen ſie es doch ge⸗ 
weſen fein, die jene ſchlickbedeckten Ländereien an den Ufern der 
beiden Ströme vor der Gewalt der Fluten geſichert, entwäſſert 
und in blühende Ackergefilde verwandelt haben. Über ihre Nie⸗ 
derlaſſung an der Wümme iſt eine merkwürdige Urkunde auf uns 
gekommen?). Im Jahre 1106 erfchienen vor dem Erzbifchof 
Friedrich von Bremen Holländer aus der Diözefe Utrecht und 
baten, er möchte ihnen ſumpfiges, unkultiviertes Land zum Anbau 
überlaſſen. Die Bitte wurde gern gewährt, ein förmlicher Ver⸗ 
trag geſchloſſen, der ihnen Sumpfland, das die Einwohner nicht 
benutzten, zu äußerſt günſtigen Bedingungen übertrug. Die Lage 
dieſes Landſtrichs ijt nicht angegeben; vielleicht hatten fie freie 
Wahl. Daß ſie tatſächlich den weſtlichen Teil des Hollerlandes, 
vermutlich auch Teile des Block⸗ und Werderlandes, urbar ge⸗ 
macht, ihre Siedelungen ſich mithin auf die damals von einem 
Flachmoor ausgefüllte Niederung zwiſchen Weſer und Wümme, 
noch nicht aber auf das jenfeits der Wümme gelegene Teufels: 


1) Adam v. Br. I, 15: „.. . ſecimus .. .. hos terminos iterumque Ostam, 
ab Osta vero usque quo perveniatur ad paludem, quae dicitur Chaltenbach, 
deinde paludem ipsam usque in Wemmam flurium, a Wemma vero Bici- 
nam .. . Chaltenbach ift die ſpätere „Goldt⸗Beeke“, der Kolbed! von heute, 
und zwar iſt die nicht mehr vorhandene Quelle in der Gegend des Bullen⸗ 
fees und der alte Lauf gemeint. Dal. W. v. Hodenberg, Die Diözefe Bremen. 

2) Urk. v. 1106. Brem. UB. I, Nr. 27. 
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moor bezogen haben, ift mit Sicherheit anzunehmen ). 1181 wurde 
in einem neuen Vertrage auch der Xeft des Hollerlandes, febr 
wahrſcheinlich wieder an Holländer verkauft). 

Das Beiſpiel der fleißigen Koloniften reizte zur Nachfolge. 
Wir dürfen vermuten, daß die Klöfter Oſterholz und Lilienthal, 
obgleich die Quellen darüber nichts verlauten laſſen, vorwiegend 
für die Kultivierung der Moore geſtiftet worden find; denn beide 
liegen am Rande des Teufels moors. Schon Erzbiſchof Siegfried 
von Bremen hatte im Jahre 1182 die Gründung eines Xlofters 
zu Oſterholz, rechts von der Hamme, in Ausſicht genommen und 
ihm den Hof Scharmbeck mit allen feinen Pertinenzien zugedacht 5). 
Sein Nachfolger Hartwich führte 1185 dieſen Plan aus und ver- 
mehrte die Schenkung“). Es war ein Nonnenkloſter nach der 
Regel des Benediktinerordens, dem der Papft 1216 feinen Beſitz 
beſtätigte ). Wenige Jahre ſpäter kaufte Hartwig dem Willekin 
von Mercele einen Hof in Wolda (bei £efum) ab, um dort der 
heiligen Jungfrau ein Xlofter zu weihen). Seine unruhige Xe 
gierungszeit ließ jedoch den Wunſch nicht zur Tat werden. Auch 
Gerhard II., der ihm folgte, hatte erſt lange mit den Stedingern 
zu kämpfen, bis er Muße fand, zur Vergebung ſeiner Sünden 
und derer ſeiner Verwandten einen Ort, genannt Trupa, frei von 
Abgaben und aller Vogtei herzugeben und dort 1252 ein Klofter 
zu gründen”). Siſterzienſer⸗Nonnen beſetzten es; man gab ihm 
den Namen Lilienthal, und Papft?) wie Kaifer?) waren willig, 
es in beſonderen Schuß zu nehmen. Aber die Aberſchwemmungen, 
die dem Orte drohten und ihn zur naſſen Jahreszeit von der 
Außenwelt gänzlich abſchloſſen, ließen die frommen Schweſtern 


1) E. ©. Schulze, Niederländ. Siedlungen. Breslau 1889. (Differt., 
auch δί. d. Hiſt. Der. f. Nds. 1889.) — A. v. Werfebe, Über die niede I. Co» 
lonien. Hannover 1815. 

2) Urk. v. 18 I 0815 Brem. 118, I, Nr. 56. 

8) Notiz v. 1182, Brem. UB. I, Nr. 59. 

4) Hamb. 118. I, Nr. 269, S. 258. 

5) Ark. v. 8. Februar 1216, Hhamb. UB. I, Nr. 595, S. 349. 

6) Urk. v. uss, Hamb. UB. I, Nr. 282, S. 250. 

7) So beſcheinigt es die mit einem Siegel an grünen und roten Seiden⸗ 
fäden beglaubigte Urkunde von 1232; Urk. d. Kloſters Lilienthal Nr. 1; Stal. 
Hannover. 

8) Bulle v. 1254; Vogt, Mon. ined. Bremen 1740/55, II, 25 u. 24. 

9) Schirmbrief von 1255; Vogt, Mon. ined. II, 24—26. 
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nicht zur Ruhe kommen. Viermal wechſelten fie ihren Ort, bald 
nach Leſum, bald nach Wolda flüchtend, bis fie endlich feit 1261, 
nachdem man dem Klofter einen günſtigeren Platz ausgeſucht, das 
umliegende Gebiet entwäſſert und durch Eindeichung geſchützt hatte, 
ihren Sitz dauernd in Lilienthal behielten 1). Beide KIófter brauchten 
um ihren Unterhalt nicht zu ſorgen; denn die umwohnenden Ritter 
und Herren, die von Stotel, Wölpe, Monnik, Clüver, Stumpe 
und wie ſie alle hießen, obwohl fehde⸗ und raubluſtig, waren 
nicht minder um das Heil ihrer Seele bekümmert und betätigten 
ihre Frömmigkeit nach der Weiſe der Seit, indem fie die Klöfter 
und Stifter ihrer Nachbarſchaft mit Land und Sehnten begabten. 
Ihnen geſellten ſich bald bremiſche Bürger zu, und die Erz⸗ 
bifchöfe ſelbſt ſtanden nicht zurück. Die Privilegien, die dem 
Kloſter Lilienthal auf Bitten der Priorin am 23. April 1257 vom 
Stifter in eine Urkunde zuſammengefaßt wurden, machen eine 
ſtattliche Reihe aus?). Unter den zahlreichen Schenkungen, deren 
Urkunden uns erhalten find®), befinden fid) mehrere, die fid) auf 
das St.⸗Jürgens⸗Land beziehen. Auf dieſes dem großen Moor 
im Südweſten vorgelagerte wäſſerige Grünland ſcheint ſich die 
Tätigkeit der Hlofterleute zunächſt beſonders bezogen zu haben“). 
Die Kirche Sancti Georgi wird bereits in einer Urkunde des 
Stader Copiars von 1230 genannt), fie ift fpäter als „ecclesia 
beati Georgi in terra graminum“ eine Pertinenz der Obòoͤdienz 
KRedynkſtede ). 1264 verleiht Erzbiſchof Hildebold dem Oſterholzer 
Klofter den Fehnten von 28 Vierteln Landes in St. Jürgen), 
und Siſelbert von Bremen beſtätigt 1299 dem Schweſterkloſter 
u. a. ein Privileg über ſieben Erben in villa sancti Georgi ). 

1) Urk. v. 1255; Brem. UB. I, Nr. 187. J. £unede, Die Klöfter in 
den Herzogt. Bremen und Verden. (Βαππου. Magaz. 1847, 151). — Kraufe, 
Die Stiftung des Klofters Lilienthal. (Stader Arch. V, 445.) — J. M. Kohl: 
mann, Hiſt. Mitt. ü. d. Kl. Lilienthal. (Stader Archiv 1, 1.) — J. M. Lappen⸗ 
dg Geſchichtsquellen des Erzſtifts und der Stadt Bremen. Bremen 1841, 
| σος SA. Hann., Urk. d. Kl. Lilienthal Nr. 594, b. 

8) Dal. Brem. UB. u. Bamb. UB. 

4) StA. Hann., Urk. d. Kl. Lilienthal Nr. 177 uſw. — StA. Hann., 
Urk. d. Kl. Oſterholz, Nr. 4 uſw. 

5) W. v. Hodenberg, Bremer Geſchichtsquellen, Celle 1856/8, 5. 96. 

6) W. v. Hodenberg, Bremer Geſchichtsquellen, Celle 1856/8, S. 46. 

7) Urk. v. 1264, Bremen 118. I, Reg. Nr. 525. — J. ph. Caſſel, 
Bremenſta, Bremen 1766, II, 309. 

8) Urk. v. 1299; StA. Hann., Urk. d. Klofters Lilienthal, Nr. 97 a, b. 
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Im 14. und 15. Jahrhundert wird das St.⸗Jürgens⸗Cand häufig 
erwähnt. So gibt Erzbiſchof Gottfried 1350 zum Bau und zur 
Unterhaltung einer Burg an der Leſum auch her „dat gut, dat 
beleghen is tho sunte Jurgen, dat oldinges gehoort heft un- 
seme stichte unde noch hort“ 1). Der Knappe Gerwert von 
Gropelinghe hat ein Gut, belegen ebenfalls „over der Wumme 
in sunte Jurienslande“, das er 1421 zur Hälfte dem Bremer 
Bürger Claweſen von Brokhuſen abläßt ?). Auch die beiden Be⸗ 
ginenhäuſer in Bremen ſind Eigentümer eines Gutes in St. 
Jürgen, wie aus einem 1429 ausgeſtellten Meierbriefe hervor⸗ 
geht δ). Mehrere Negifter über die Einnahmen, die unfere beiden 
Klöfter aus dieſer Gegend genoſſen, find noch erhalten). Wieviel 
ſie im übrigen und im einzelnen an der Urbarmachung der Bruch⸗ 
ländereien gearbeitet haben, darüber ſchweigen die Kloſterfrauen 
von Oſterholz und Lilienthal. Müßig ſind ſie nicht geweſen. 
Sicher werden fie das die Hlöfter umgebende Land trocken gelegt 
und bebaut haben. Swei Urkunden reden von Beſitzungen im 
Teufels moor. 1218 erhält das Uloſter Oſterholz einen halben 
Sehnten in Worpenswede “), wo ihm auch, wie eine Beſtätigungs⸗ 
urkunde zeigt, vier Hufen durch den Grafen von Wölpe abgetreten 
find‘). Worpenswede, das heutige Worpswede, liegt auf der 
ſandigen Hügelgruppe, die ſich wie eine Inſel aus dem Moore 
erhebt. Ihre höchfte Spitze ifl der Weyerberg, mit feinen 52 m 
zugleich der höchſte Punkt der ganzen Gegend, das große Sand⸗ 
korn der Sage, das der alte Hüne auf feiner Wanderung durch 
das Moor aus ſeinen Schuhen ſchüttete. Die Umgebung des 
Berges war wegen der ſtarken Sandbeimifchung leichter zu be 
bauen und dürfte wohl das erſte Gebiet geweſen ſein, das als 
Kornland und Grasland Ertrag gab. 

Der Kanal zwiſchen Holler und Blockland, der ſogenannte 
Kuhgraben, der die Wümme mit der Weſer verbindet, geht viel⸗ 
leicht ſchon auf die Tätigkeit der Niederländer zurück. Wenigſtens 
wird er ſchon in einer Urkunde von 1277 erwähnt, nach der 


1) Urk. v. 22. Juni 1550, Brem. UB., II, Nr. 616. 

2) Urk. v. 51. Mai 1421, Brem. UB., V, Nr. 182. 

8) Meierbrief v. 25. Januar 1429, Brem. 118., V, Nr. 388. 

4) Sta. Hann., Celle 105 b, Fach 74, Nr. το, 71. — Ebenda 75, Nr. το. 
5) Urk. v. 21. Juli 1218, Hamb. U., Nr. 418, 5. 363. 

9) Urk. ohne Datum, Bamb. UB., I, Nr. 474 5. 415. 
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Aloſter Lilienthal drei Viertel Landes, darunter eines juxta fossa- 
tum, quod kograwe dicitur, an den Erzbiſchof abtritt ). Inter⸗ 
eſſanter ift das Privileg, das Erzbiſchof Giſelbert am 14. Febr. 1288 
behufs Reinigung des Uuhgrabens erteilt?), und die Dergünfti- 
gung, die er unter dem 4. April 1288 den Bürgern zu Bremen 
für dieſe Arbeit zubilligtd). Er geſtattet ihren Schiffen nicht nur 
zollfreie Fahrt auf dem Graben und der Wümme, ſondern ge⸗ 
währt ihnen auch neben andern Rechten freien Sodenſtich auf den 
beiden Seiten dieſes Fluſſes. Nur der Torfverkauf bedarf ſeiner be⸗ 
ſonderen Genehmigung; auch ſollen ſie, wenn etwa das Moor⸗ 
land ſpäter in Acker verwandelt iſt, keine Eigentumsrechte an Grund 
und Boden haben. Hier iſt alſo ſowohl von der Urbarmachung 
des Moorbodens als vom Sodenſtich bereits die Rede und wird 
ein gewerbs mäßiger Vertrieb des Torfs vorausgeſetzt. Immer⸗ 
hin lagen alle dieſe Gebiete am Rande des Moores. 

Ganz unbenutzt aber hatte die Betriebſamkeit der Anwohner 
längſt auch das eigentliche Moor nicht mehr gelaſſen. Freilich 
war noch nicht ſobald daran zu denken, es als Saatland zu 
zu nutzen. Doch im Winter, wenn der Boden hart gefroren war, 
trieb der emſige Geeſtbauer ſeine genügſamen Schafe hinein, da⸗ 
mit fie fid) von den im Torfmooſe verſteckten Zwiebeln eines 
in den naſſen Mulden reichlich wachſenden Eyperngrafes nährten ἡ) 
Das endloſe Hochmoor war für feine Herde eine billige Weide, 
auch als der Bremer Erzbiſchof für die Hutung ein geringes 
Sinsgeld beanſpruchte und erhielt. Weil der Wald auf der Geeſt 
nach und nach ſeltener, das Holz dadurch teurer wurde, wandten 
ſich die Bewohner des Moorrandes mehr und mehr dem Torf⸗ 
ſtiche zu, um ſich wohlfeile Feuerung zu verſchaffen. Es iſt wohl 
nicht anzuzweifeln, daß die Verwendung des Torfs als Brennfloff 
in ſehr alte Seit zurückreicht. Die ſprachliche Gleichung zwar, 
die das im 16. und 17. Jahrhundert aus dem Niederdeutſchen in 
die Schriftſprache eingedrungene Wort „Torf“ neben angelſächſiſch 


1) Urk. v. 1277, Bremer UB., I, Nr. 515. 

2) Urk. v. 14. Februar 1288, Brem. 118., I, Nr. 441. 

8) Urk. v. 4. April 1288, Bremer UB., I, Nr. 445. Der Kuhgraben 
ift auch fpäter wiederholt Gegenſtand der Verhandlung; vgl. Stel. Hann. 
Celle Br. Arch. Deſ. 105 b, Fach 86 b, Nr. 15. 

% C. A. Weber, Uber die Moore, a. a. O. — Reg. Stade, RR. 670, 
Nr. 1. 
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„turf“, altnordiſch „torf“, althochdeutſch ,zurba" ſtellt, würde 
das nicht beweiſen; denn „Torf“ iſt ein gemeingermaniſches Wort, 
das eigentlich nichts als Raſen bedeutet, auf vorgermaniſch „drbh“ 
beruht und mit dem Sanſkritwort darbhá, d. h. Grasbüſchel, zu⸗ 
ſammenhängt !). Die alte Bedeutung hat es noch im Angelſäch⸗ 
ſiſchen und Althochdeutſchen. Allgemein verbreitet wurde die 
Torffeuerung verhältnismäßig ſpät. Plinius aber berichtet ſchon 
von den wurtſäſſigen Chauken an der Küfte der Nordſee: ,Cap- 
tumque manibus lutum ventis magis quam sole siccantes terra 
cibos et rigentia septentrione viscera sua urunt“?). Hier lag 
die Erfindung zu nahe?), ebenfo an den Rändern des Hochmoors. 
Natürlich ſtachen die Beeftleute den Torf zunächſt nur für den 
eigenen Bedarf, wo und wie es die Gelegenheit mit ſich brachte. 
Ihn ohne Konfens der Erzbiſchöfe zu graben, war nicht geſtattet. 
Doch darum kümmerte man fid) eben nicht viel“). 

Beſonders rückſichtslos gingen, wie glaubhaft berichtet wird, 
die Leute vor, welche fid) „zu unbekannter Seit“ am rechten Ufer 
der Hamme angeſiedelt hatten. An ihnen beſonders iſt auch der 
Name der Teufels moorer haften geblieben, während die Neu⸗ 
fiedler fpáterer Tage weniger abſchreckende Bezeichnungen vorge⸗ 
zogen haben. Gegen das Verſprechen, ein jährliches Weidegeld 
zu zahlen, hatte ihnen einſt der Erzbiſchof erlaubt, Vieh auf dem 
Moor zu hüten. Schon von 1515 an weiſt der erhaltene „Ex- 
tract ex registris coenoby in Osterholt" Moorgelder nach, die 
für die Gegend „up dem beke“ (im Moore) erhoben ſind 5). 
Aber da eine wirkſame Kontrolle kaum ausführbar war, mif 
brauchten die Teufels moorer den Konfens, nahmen auch fremdes 
Vieh auf die Weide und trieben ihre Schafe weit ins Moor 
hinein, ohne ſich um die Beſchwerden der andern zu ſorgen. 
Nachdem alle, die Anſprüche an das Moor zu haben meinten, 
der Vertreter des Bremer Domkapitels, der Droſt von Blumen⸗ 
thal, der Junker von Ritterhude, der Dropft von Oſterholz, der 
Richter von Sdjónebed und die Amtleute von Ottersberg) im 


1) Fr. Kluge, Etymolog. Wörterbuch. Straßburg 1910 *. 

3) C. Plini Sec. Natur. hist. lib. XVI, 1 ed. C. Mayhoff, Leipzig 1892. 

9) Es wird zwar vermutet, daß Plinius angeſchwemmten Torf aus 
untergegangenen Mooren meint; vgl. C. A. Weber, Über die Moore, a. a. O. 

4) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 1; 671, Nr. 20; 673, Nr. 26; 680, Nr. 17. 

5) StA. Hann. Celle Br. Arch. Def. 105a Fach 445 Nr. 35. 

9) Die meiſten als Oberherren jener Meier. 
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Jahre 1581 im trockenſten Monat das Teufelsmoor in Augen⸗ 
ſchein genommen hatten !), kam es am 18. April 1594 zu einem 
Vertrage in Oſterholz 3), der den Meiern „jenſeits der hamme“ 
(von Ottersberg aus gedacht) die Hutungsgerechtigkeit allerdings 
beſtätigen mußte, aber ſie ſtrengſtens verpflichtete, nur ihr eigenes 
Vieh ins Moor zu treiben und nie wieder ohne Genehmigung 
des Amts Torf zu ſtechen. „Vor dem Vergleich“, ſo notiert der 
Amtmann, „lauten die Verbotenüs alſo: „In name Gemene 
Gelde, pp. geben für ihr guht, daß es über die hamme zur 
Weide gehet — 4 ſchlechte Daler. Nach dem Vergleiche alſo: 
pp. geben jährlich, daß ihr Vieh diesſeits des Hhammeſtrohms in 
Otters berger Hoheit in gemeiner Weide gehen mag — ift babr 
geldt muß auf Michaelis und binnen Sonnenſchein außgegeben 
werden — 4 Rthlr. in specie tut 5 Kthlr. 13 gr.“). Eine 
Weile fügten fie fid) notgedrungen. Aber etwa um die Seit, da 
der Dreißigjährige Krieg in dieſer Gegend begann, fing der Bo⸗ 
den, den ſie bisher bewohnt hatten, infolge der Waſſerentziehung 
an zu ſinken, fo daß fie ihre Häufer niederbrechen und weiter ab» 
ſeits vom Fluſſe wieder errichten mußten. Weil nun das ſo ge⸗ 
wonnene Swiſchenland als Hutung für ihr Vieh ausreichte, 
brauchten ſie die Weide links von der hamme nicht mehr. Den⸗ 
noch dachten ſie nicht daran, ſie preiszugeben. Als ob ihnen der 
Boden gehörte, festen fie Hütten ins Moor, gemieteten Hirten 
zur Behauſung, bald auch ordentliche Wohnhäuſer, die ſie an 
Verwandte und, obwohl ſie doch ſelbſt nur abhängige Meier 
waren, fórmlid) auf Zins und Abgabe an Häuslinge austaten. 
Die Kriegswirren begünſtigten fie. So entftanden die erſten An. 
bauten der Ortſchaften Weyerdeelen, Überhamm, Vieh und Hüt- 
tenbuſch, deren Inhaber nach und nach die Gegend am linken 
Ufer ber hamme bis tief ins Moor hinein kultivierten. Man 
hatte nämlich inzwiſchen gelernt, das Moor durch Entwäſſerung 
und reichliche Düngung kleiner Stücke oberflächlich zum Ackerbau 
zu nutzen, obgleich die Weidenutzung noch weit überwog). 
Nicht weniger als von Weſten war man von Süden und 
Oſten her in die Wildnis eingedrungen. Nur ſcheint das Amt 


1) StA. Hann. Celle Br. Arch., Def. 105a, Fach 445, Nr. 35. 
Y Reg. Stade, RR. 670, Nr. 3. 

8) Ebenda. 

4) Reg. Stade, AR. 670, Nr. 5 u. 10, 
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Ottersberg etwas fchärfer oder doch mit mehr Erfolg darauf 
geachtet zu haben, daß hier die Torfſtecher ihr Moorgeld, die 
Hutungsnutzer ihr Weidegeld regelmäßig bezahlten und [είς für 
Neubrüche die nötige Amtserlaubnis einholten. So hieß es in 
einem alten Protokoll: „Geſchrieben durch mich Joannem 
laffenberg, Ambtmann zu Ottersberg, Ao. der weniger Sahl 
70 (== 1570) den 3ten Martii .... Alia quaestio: Ob auch je 
mand ohne Bewilligung der Herren zum Otterßberg auf dem 
langen Moore bey diesſeits den Heidbergen Torf graben möge. 
— Resp.: Quod non liceat." Aus den Jahren 1584 und 1585 
find auch die Moorgeld⸗Verzeichniſſe vorhanden ). Kam es gleich⸗ 
wohl vor, daß fid) Anwohner größere Flächen heimlich zueigneten, 
fo ging der Amtmann in den meiſten Fällen zunächſt mit Still. 
ſchweigen darüber hinweg, mußte er doch fürchten, „daß ſich der 
alte Spruch an ihm erfülle: Wer die Wahrheit zeiget, dem ſchlägt 
man zum öfteren den Fiedelbogen auf dem Kopfe entzwey“ ). 
Er verpflichtete aber die Leute nachträglich zu den gewöhnlichen 
Abgaben und ſtellte ihnen Meierbriefe aus, ohne daß die Grenzen 
genau beſtimmt wurden). Überhaupt geſchahen die Ausweiſungen 
in der Regel vom Amte aus ohne höhere Ermächtigung, wäh⸗ 
rend die Oberherren kamen und gingen und ſich nur der Ein⸗ 
nahme freuten, die der Amtmann zu Regiſter erhob. 

Nach wechſelnden Schickſalen waren die längſt lutheriſch ge⸗ 
wordenen Hlöfter Oſterholz und Lilienthal aufgehoben!) und mit 
den anderen Teilen des ſäkulariſierten Erzbistums Bremens im 
Weſtfäliſchen Frieden der Krone Schweden zugefallen. Schon 1631 
hatten die mit den kaiſerlichen Kommiſſaren gekommenen Sol⸗ 
daten die „Conventualinnen von Lilienthal ganz erbarmlich und 
tyranniſch unchriſtlicher Weiſe gleich Hunde und Schafe aus dem 
Klofter geleitet und getrieben undt des Fluchens, Scheltens, Hoͤh⸗ 
nens, Außmachens, alß wenn ſie unvernunftige Beeſter, Viehe 
und Wurme geweſen, dabey nicht geſchonet und vergeſſen“ ). 
1650 übertrug die Königin Chriſtine das Klofter, nach ihrer Ge 


1) StA. Hann. Celle Br. Arch. 105 b, Fach 169, Nr. 5. 

2) StA. Hann. Celle Br. Arch. 105 a, Fach 503, Nr. 56. 

8) Schreiben der Reg. Stade v. 24. Januar 1756; Reg. Stade, RR. 670, 
Nr. 8. StA. Hann. Def. 88 Ottersberg A Nr. 1. 

4) (pratje), Altes und Neues, Stade, Bd. 10, S. 265. 

5) StA. Hann., Celle Br. Arch. 105 b, Fach 75, Nr. 78. 
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wohnheit die Güter des Landes verfchleudernd, mit feinem Beſitz 
und ſeinen Einkünften an Jakob Caſimir de la Gardie als 
Mannlehen, ſchon im folgenden Jahre dem Landgrafen Friedrich 
von Heſſen⸗Eſchwege ), der 1647 auch Oſterholz erhalten hatte ). 
Nach ſeinem Tode verblieben die Beſitzungen ſeiner Witwe, 
der Gräfin Eleonora Hatharina, einer Schweſter Karls X., die 
ſelbſt in Oſterholz reſidierte. Zu dieſer Zeit wurde auf dem 
Weyerberge ein £ufibaus?) und ein Tiergarten mit Entenfang 5), 
„ein rechtes Wildgehege“ 5, angelegt. 1692 fielen Oſterholz und 
Lilienthal an die Krone zurück, die alle Intraden von Lilienthal 
für 25717 Thlr. dem Oberkämmerer Schilden in hannover 
verpfändete. Amtmann Schwarzkopf und Frau Amtmann 
Bruno nahmen es wieder von Schilden in Pacht. Im Σου. 
diſchen Kriege wurden die Herzogtümer Bremen und Verden 
eine Beute der Dänen, die es gegen das Derfprechen der Kriegs» 
hilfe, Übernahme der Landes- und Domänenſchulden und ſechs 
Tonnen Goldes (600000 Tlr.) dem nun auch mit ber Krone 
Englands geſchmückten Kurfürften von Hannover abtraten. Schwe⸗ 
den willigte 1719 in Frieden von Stockholm gegen eine weitere 
Entſchädigung von [000000 Elr. in den Handel; 14 Jahre 
darauf beſtätigte ihn der Aaiſer ?). Die Amter Oſterholz und 
Lilienthal unterſtanden fortan der hannoverſchen Regierung. Die 
Schildenſchen Erben wurden abgefunden und die Uloſtermoore 
ausgetan. Das Amt Lilienthal erhielt eigene Beamten”). 
Während aber die Fürſten um das Land und Herzogtum 
die Würfel warfen, ſtritten die adligen Herren und Stände um 
Jagdgerechtigkeit und Jurisdiktionsgrenzen, kämpften ihre Unter⸗ 


1) Schenkungsbrief v. 17. Februar 1651; Stu. Hann. Celle Br. Arch. 
Deſ. 105 a, Fach 425, Nr. 2. 

2) Schenkungsbrief v. 27. Auguſt 1647; StA. Hann., Celle Br. Arch. 
Deſ. 105 a, Fach 425, Nr. 2. 

8) (Pratje), Die Herzogt. Bremen u. Verden. Bremen 1757, I, 108. 
StA. Hann., Celle, Br. Arch., Def. 105 a, Fach 505, Nr. 56. 

4) StA. Hann., Celle, Br. Arch., Def. 105 a, Fach 505, Nr. 56. E. H. 
Kraufe, Die Stiftung des Klofters Lilienthal. (Stader Archiv 5, S. 445.) 

5) StA. Hann., Celle, Br. Arch., Def. 105 a, Fach 505, Nr. 56. 

9) (pratje), Altes und Neues, Bd. 7, S. 1. — E. v. Meier, Hann. 
Verfaſſ.⸗ u. Verwaltungsgeſch., Leipzig 1898, I, 96. 

7) 3. £unede, Die Klöfter i. d. Dersogt. Br. u. D. — P. v. Kobbe, Ge⸗ 
ſchichte u. Landesbeſchreibung der Herzogt. Br. u. V., Söttg. 1824. — C. 
Tornee, Die Geſchichte Lilienthals. Lilienthal 1884. 
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tanen im Moore nicht minder heftig um Weidemarken und Torf: 
kuhlen. Mit Heugabeln und Drefchflegeln bewaffnet rückten die 
Leute des Amtmanns von Ottersberg aus, um dem läſtigen 
Schützen der Bremer Ratsherren, der ſich im Moor zu jagen ον: 
dreiſtete, Jagoͤbeute und Flinte zu entreißen und ihn über die 
Hamme zu treiben. Vergebens verbórte der Senatus Bremenſis 
die Siebenzig⸗ und Neunzigjährigen und wandte fid) entrüftet an 
die Regierung in Stade. Die Gegenpartei wies nach, daß ſeit 
undenklichen Seiten nur die vom Haufe Ottersberg und ihre 
Rechtsnachfolger befugt geweſen ſeien, das im Moor verirrte 
Wild zu hetzen ). Die unheilbar verworrenen Jurisdiktions⸗An⸗ 
gelegenheiten ſuchte man 1665 zu ordnen, ohne zum Siel zu ges 
langen ?). Die zahlreich zerſtreuten und unbeſtimmten Unweifungen 
von Moorland, die lockende Möglichkeit, den fo erlangten Befit 
über die fehlenden oder doch ungenau angegebenen und mangel⸗ 
haft beaufſichtigten Grenzen zu erweitern, führte Swiſt auf Swiſt 
herbei. Da zankten die Fiſcherhuder mit den Quelkhornern, die 
Wilſtedter mit den Buchholzern, die Quelkhorner mit den See⸗ 
bergern; fie zogen vor das Amt, führten lärmend Beſchwerde, 
und die Dergleichsprotofolle füllten die Akten. „Dieſe Leute“, 
nämlich die Torfgräber auf der Tarmſtedter Seite, heißt es in 
einem Protokoll, das am 23. Juni 1688 auf dem Heidberge 
bei der „Nachſehung der Moore“ aufgenommen iſt, „beklagen 
ſich ſehr über der Tarmſtedter muthwillige Vernichtung durch ihr 
jungeß Vieh, welcheß der Hirte muthwilligerweiſe dazwiſchen jagen 
ſoll, ſo doch nicht zu bewilligen ſteht,“ und dann geht es weiter 
„hinüber nach der Wilſtedter Seite. Hier haben die Wilſtedter 
ein gantz Theil diesſeits dem Eckberge aufgenommen, unter ſich 
getheilet und theils ihren Häuslingen ausgethan, die dar viel 
Torf darein gegraben und nichts beim Ambte gemeldet, da doch 
beſagte Dorfſchaft niemahlen dießſeits des Eckberges vorhin ſich 
ein ſolches unterſtanden“ ). Das Beifpiel der Teufels moorer war 
alſo nicht vereinzelt geblieben. | 

Dieſen batte zwar ſchon 1624 der Rat der Stadt Bremen 
einen Moorvogt beftellt*), der achtgeben mußte auf Wege, Stege, 


1) StA. Hann., Celle, Br. Arch. Def. 105 a, Fach 445, Nr. 55. 
2) Ebenda, Fach 445, Nr. 35. 

8) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 

4) Sta. Hann., Celle Br. Arch., Def. 105 a, Fach 445, Nr. 55. 
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Brücken, Einſchiffen des Torfs, Berechtigung zum Schiffen und 
Fiſchen in der Hamme, auf die ordnungs mäßige Entlohnung der 
Unechte mit Geld, nicht mit Torf, und Frieden halten ſollte auf 
Ἡοῇ» und Kindelbier. Dennoch griffen fie mit ihren Anbauungen 
immer weiter um ſich ). 1641, zu des Erzbiſchofs Johann Fried. 
rich Seiten, ging man daher damit um, ihnen jede Nutznießung des 
Moores zu verbieten 2); aber fie fanden kräftige Fürſprecher. Mehrere 
von ihnen hatten nämlich angeſehene Bremer Bürger zu Guts⸗ 
herren, die nochmals einen Vergleich vermittelten ). Unter wieder⸗ 
holter Gelobung der vorigen Bedingungen verſprachen die Meier, 
von den ſchon angebauten Ländereien, die damals zu vier „Käm- 
pen“, die ſogenannten „Weißen Hüllen“ beſtimmt wurden, „all 
jährlich und präciſe“ bei Derluft der Beſitzung auf Michaelistag 
4 Rile. an das Amt Ottersberg zu zahlen. Dafür wurden 
ihnen dieſe Stücke, nachdem ſie noch ein Weinkaufsgeld von 12 
Ktlr. erleget hatten, auf Lebzeiten und meierrechtlich ausgetan. 
Eine regelrechte Vermeſſung folgte, und Johann Unuſt fertigte 
„eine rechte Beſchriefung des Düvelsmohres, einen Afris“. So 
ſchien die Ordnung wieder hergeſtellt zu ſein. Doch was küm⸗ 
merten ſich „die Obermeier vom Teufels moor“ um einen papiernen 
Vertrag! Nicht viel ſpäter handelten ſie wie vorher. Den Hep⸗ 
ſtedtern, die längs des Schmoobachs ihr Vieh weideten, pfändeten 
ſie dieſes oder jagten es fort. Als darauf das Amt Ottersberg 
mit Gegenmaßregeln quittierte, den Freibeutern Hornvieh und 
Pferde pfändete, den geſtochenen Torf verbrannte und eine Hütte 
niederreißen ließ, wandten ſie ſich im Vertrauen auf ihre wohl⸗ 
gefüllten Tafchen*) wegen „ſolcher Turbation“ an die ſchwediſche 
Juſtizkanzlei bp). In dem fid) entſpinnenden Prozeſſe trugen fie 
ein obſiegendes Urteil davon. Denn die Hepſtedter hatten, weil 
der Amtmann ſich gerade in Schweden aufhielt, keinen Beiſtand, 
und „ohne Hirten und Herren, verſäumten fie fid) im Beweiſe“. 


1) Gründlicher Bericht des Amtmanns Müller v. 28. Oktober 1688, 
Reg. Stade, RR. 670, Nr. 5. 

2) StA. Hann., Def. 88, Β. A. Nr. 1. 

) AU. Hann., Celle Br. Arch., Def. 105a, Fach 445, Nr. 55. 

ὁ) Gründl. Bericht d. Amtm. Müller v. 28. Oktober 1688. Reg. Stade, 
AX. 670, Nr. 3. | 

5) Die Juſtizkanzlei war das Forum II. Inſtanz für die Berufung von 
den Untergerichten. Das zuſtändige Ober ⸗Appellationsgericht war während 
der ſchwediſchen Zeit in Wismar, zu hannoverſcher Seit in Celle. 
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Die Appellation an das Tribunal in Wismar fruchtete nicht, 
vielmehr ward am 20. Oktober 1675 das Urteil beſtätigt, das 
die Teufels moorer im privaten Beſitze der Weide in den Weißen 
Hüllen, in fünf neuen Teilen und dem Vorlande ſchützte. Ob⸗ 
wohl nun die Otters berger Beamten dafür ſorgten, daß ben Dep: 
ſtedtern ſchließlich die „restitutio in integrum“ zuerkannt wurde, 
ſo kam es doch in der kriegeriſchen Seit nicht zur Regelung, und 
für die Folge pochten die Meier vom Teufels moore auf ihren 
Schein. Das mußten zuerſt die Zubauer von Überhamm er: 
fahren, die von ihnen mit harten Pflichten gedrückt wurden. Wie⸗ 
der kam es zum Prozeffe, und wieder ſiegten die Teufels moorer. 
Denn der Anwalt der Gegenpartei, der Ottersberger Amtmann, 
„ward im entſcheidenden Augenblicke von hinnen genommen“. 
Die Sieger waren bereits zu großem Wohlſtande gelangt und 
kannten nun vollends keine Xüdfidjt mehr. Ihr Anſehen im 
Moor wuchs dermaßen, daß im Jahre 1681 die eingeſchüchterten 
Bewohner des Dorfes Vieh ohne Vorwiſſen des Amts in einen 
Vergleich willigten, der ſie „mit vielen Verbindlichkeiten der Rechte, 
wovon der Bauer fo viel alf feine geringſte Kuh im Stall ver⸗ 
ſtehet“, zu Kötnern, Häuslingen und abhängigen Leuten jener 
Meier machte und zu Sins und Abgabe verpflichtete. Den Über⸗ 
hammern drohten die kleinen Despoten von jenſeits der Damme 
mit neuen Laſten; ja, fie wollten fie wie unterwürfige Untertanen 
behandeln und nahmen Pfändungen und Exekutionen vor. Ein 
weitläufiger Prozeß war die Folge; aber die großen Meier drangen 
auch diesmal durch, geſtützt auf jene alten Gerichtsentſcheidungen, 
gegen die ſelbſt die energiſche Intervention des Amts Ottersberg 
und des Kammeranwalts nichts vermochte. Seitdem verlangten 
die Teufels moorer, „als würden fie vom böfen Geiſt tentiret oder 
vielmehr regieret“, auch Hut⸗ und Weidegerechtigkeit auf dem an⸗ 
grenzenden Moore und zwangen die Anbauer von Hüttenbufch zur 
Bergabe von Gras. und Torfgeld. Wohl firengte die Hammer!) 


1) Die Kammer war im Kurfürftentum Hannover wie in anderen 
deutſchen Territorien aus dem Geheimen Rat erwachſen, eine Art Deputation 
dieſes Kollegiums. Sunähft Domänenkammer, entwickelte fie fid) allmählich 
zu einer Gentralbehórbe, wurde geradezu Hauptverwaltungsbehörde, „ein viele 
köpfiger Miniſter des Innern und der Finanzen“, auch Juſtizauffichtsbehörde 
für die Amter, die in gewiſſen Fällen ſelbſt Strafgerichtsbarkeit ausübte. Ihre 
Bezeichnung war „Königlich Großbritanniſche zur Kurfürſtl. Braunſchweig⸗ 
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aufs neue den Prozeß an; fie ſetzte auch die Zubauer in herrſchaft⸗ 
lichen Zins, erreichte aber damit nur, daß dieſe armen Leute nun 
von zwei Seiten mit Abgaben beſchwert wurden. Gelegentlich, 
wie 1706, geſtanden die Obermeier wohl zu, daß alles angegrif⸗ 
fene Moorland herrſchaftlicher Boden ſei; aber praktiſche Folgen 
hatte das nie. Der Kampf zog fid) noch ſehr lange hin, wäh⸗ 
rend fid) die Sahl der Zubauer und Häuslinge in den umſtrittenen 
Dörfern Weyerdeelen, Aberhamm, Hüttenbufch und Vieh beträcht⸗ 
lich vermehrte und auch rechts von der Damme fünf neue Ort⸗ 
ſchaften entſtanden ). In der „Geographiſchen Erdbeſchreibung 
der Herzogtümer Bremen und Verden“ von Georg von Roth 
aus dem Jahre 1718?) wird die „Bauerſchaft zum Düvelsmoor“ 
zwar, wie bereits in einem Verzeichnis von 16263), mit nur 19 
vollen Bauſtellen aufgeführt. „Sum Hüttenbuſch“ erſcheint mit 
13, „Aufm Vieh“ mit 5 Häufern und „Über der Damme" mit 
„26 Häuslers⸗Wohnungen“; „Sum Wepertheile“ wohnten „3 
kleine Häther“. Worpswede hatte zu dieſer Seit ſchon 8 volle 
Bauhödfe, 1 Mathe und 31 Beibauer, „Waakhuſen“ 5 volle, 3 halbe 
Bauhöfe und je Brinkkathen. 

Auf dem Heidberge, zwiſchen Wümme und Worpe, wo fid 
bereits 90 Jahre früher drei verwegene Geſellen niedergelaſſen 
hatten, wurde mit Genehmigung des Amts im Jahre 1708 der 
erſte eigentliche Anbau gemacht!). Wenig ſpäter erhielten drei 
Lilienthaler die Erlaubnis, gegen einen Thaler Regiſterabgabe Hütten 
oder kleine häuſer im Kurzen moore zu errichten ). 1720 ſiedelte ſich 
Gerke Böfchen auf dem „Aten Seebarg“ an9). Der Amtmann 
Meiners in Oſterholz, der bis 1733 von den Schildeſchen Erben 
den Sehnten des Lilienthaler Amts gepachtet hatte”), ſuchte den 


Lüneburgiſchen Kammer verordnete Kammer⸗Präſtdent, Geheime Räte, Ge⸗ 
heime Kammerräte, auch Kammerräte“. — Dal. E. v. Meier, a. a. O. 
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8) StA. Hann., Celle Br. Archiv., Def. 105 a, Fach 445, Nr. 55. Von 
dieſen 19 gehörten: 1626 15 Meier „einem Erbaren Rhade“, 3 Meier dem 
Kl oſter Oſterholz, 2 Meier dem Ritter v. d. Hude, 1 Meier dem v. Schönebeck 

4) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 
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Anbau zu regeln und zu befördern. Die tiefen Wunden, die der 
Dreißigjährige Krieg auch dieſer Gegend gefchlagen hatte, ver. 
harſchten nach und nach. Man baute die zerfallenen Doͤrfer wie⸗ 
der und machte durch allgemeine Jagden den letzten Wölfen den 
Garaus, die noch gegen Ende des 17. Jahrhunderts den Herden 
„hin und wieder nicht geringen Schaden“ taten 1). Die ſteigende 
Volksvermehrung heifchte Raum zu neuer Anſiedlung, und hier 
ſchien er ohne Ende zu fein. Daher wuchs die Sahl der Neu⸗ 
ſiedler fo, daß um die Mitte des Jahrhunderts in Heidberg 17, 
in Seebergen gar 25 Stellen ſich befanden und viele hier und da 
ihre Hütten aufſchlugen. Als Bauſtellen wählten die neuen An⸗ 
bauer mit Vorliebe die kleinen Sandoafen, die an manchen Orten 
aus dem dunklen Moorboden hervorſchimmerten oder ſich hügelig 
erhoben und ihnen daher ein gutes Fundament für ihre häuſer, 
zuweilen auch noch Raum für etwas Ackerland boten. Eine 
magere Kuh und einige Schafe fanden ſchließlich auf dem wilden 
Moore ihre Nahrung. Der Sodenſtich, den die Koloniften ebenfo 
regellos wie eifrig betrieben, verſchaffte ihnen klingende Münze; 
denn längſt kamen die Schiffer aus Bremen mit ihren weiten 
Fahrzeugen die Damme und Wörpe herauf, um den Torfgräbern 
die Soden abzuhandeln. Schon 1737 klagt das Amt Oſterholz, 
daß unmäßig viel Torf gegraben und verſchleudert werde, und 
verlangt Einſchränkung 3). Horn mußte in den meiſten Fällen 
der Brandfruchtbau liefern. Man zog Gräben um ein größeres 
Stück Moorland, verband ſie durch Swiſchengräben, dieſe noch 
durch kleinere Gräben, „Grüppen“, fo daß der Boden entwäſſert 
wurde, riß ihn mit dem vier⸗ oder fünfzinkigen Moorhaken um 
und ließ das feuchte Erdreich austrocknen. Die am beſten ge⸗ 
trockneten Stücke wurden zu kleinen Häufchen vereinigt, die man 
an einem warmen, windigen, aber nicht ſtürmiſchen Tage an der 
dem Winde entgegengeſetzten Seite, „unter dem Winde“, anzündete. 
Der Moorbauer achtete dann fleißig darauf, daß das Feuer ſo⸗ 
wohl gut verteilt wurde, als auch nicht über ein Soll Tiefe in 
die Erde eindrang. Er zerſchlug die Bulten, ſäte, ſobald das 
Feuer verglommen war, den Buchweizen in die warme Aſche 
und harkte ihn, mit feiner Frau zuſammen die hölzerne Egge 


1) Sti. Hann., Def. 24, Bremervörde, Fach 100, Nr. 1. 
3) La. Oſterholz, Fach 108, Nr. 4. 
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ziehend, ſorgfältig ein. Das Verfahren ſtammte aus Holland, 
dem Lande der großen Moore. Es ſoll im Anfange des 18. 
Jahrhunderts nach Oſtfriesland übertragen und muß nicht viel 
ſpäter auch im Teufels moore bekanntgeworden ſein. Obwohl 
es in günſtigen Jahren, nicht ſolchen dauernd naſſer Witterung, 
gute Erträge zeitigte, ſo war es doch ein Raubbau ſchlimmſter 
Art; denn nach mehrmaliger Anwendung verlangte der Boden 
acht Jahre Ruhezeit und wurde bei Wiederholung des Brandes 
endlich völlig erſchoͤpft. Freilich war ja vorerſt Moor genug vot: 
handen; aber der Brandfruchtbau blieb ohnehin immer eine Art 
Glücksſpiel. Man mußte danach trachten, dem Boden auf beſſere 
Weiſe feine Ernte abzuringen 1). Dazu war aber eine Entwäſſe⸗ 
rung des Moores in größerem Stile nötig, als ſie die geringe 
Sahl der verſtreuten Unbauer ausführen konnte, eine beſſere Oro: 
nung des Torfftichs, als fie aus freiem Antriebe einzuhalten willig 
waren, eine richtige Anlegung der Kolonien und geregelte ὤι- 
weiſung begrenzter Moorteile, wie ſie ohne genaue Vermeſſung 
nicht gemacht werden konnte. 


Die ftaatliche Kolonifation. 


Der ſchwediſche £anbfisfal Gregorius Ahrenſen, der um 1690 
im Auftrage feiner Regierung die Herzogtümer bereifte, machte in 
ſeinem Berichte auf das „Oſterbruch“ aufmerkſam. Er meinte 
das Moor am linken Ufer der Oſte unterhalb Bremervörde. 
Eine wunderſame Veränderung ſei dort vor ſich gegangen. Die 
Einwohner von Bräpel fingen an, das Buſchwerk abzuhauen, 
das kraus und wirr den Moorboden bedeckte. Der Junker v. d. 
Lieth aus Niederochtenhauſen wollte es ihnen wehren und lud 
fie vor Gericht. Als ihnen nun die Koſten der langwierigen 
Prozeſſe zu hoch wurden, nahmen fie eine Anzahl kleiner Kótner 
aus dem Orte zu Hilfe und teilten jedem zum Entgelt ein Stück 
Bruchland zu, das er zu umgraben und zu entwäſſern hatte. 
So entſtanden die herrlichſten Weiden. Es ſei zu empfehlen, 
ſagt der Fiskal, mit dem übrigen Moorland in ähnlicher Weiſe zu 


1) Feſtſchrift Celle. 1864. — H. Brünings, Der forſt⸗ und landwirtſch. 
Anbau der Hochmoore. Berlin 1881. 
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verfahren. Da es fid) noch über eine Meile weit erſtrecke, habe 
mindeftens ein ganzes Dorf im Bruchlande Platz 1). Wirklich 
machte die Regierung in dem Nezeß, den fie am 20. Juli 1692 
mit den Bremiſchen Ständen abfchloß, zugunften des Oſterbruchs 
einen Vorbehalt. Auch erwog man bereits die Grabung eines 
Weſer⸗Elbe⸗Hanals?). Aber „bei der Schläfrigkeit damaliger 
Seiten“, wie die Nachlebenden wegwerfend ſagten, richtiger wohl 
wegen der Uriegstumulte, legte man den Fiskalbericht zu den Akten 
und ließ es bei ber Abſicht bewenden. 1724 und 1725 kam an 
den amtlichen Stellen die Anlegung eines Dammes durch das 
Gnarrenburger Moor zur Sprache. An diefem ſchmalſten Orte 
paffierten die Viehhändler das Moor trotz der ſchlechten Wege 
in nicht geringer Sahl. Mit einer beſſeren Straße wäre auch 
den Oſterſtadern gedient geweſen, die aus dem Lüneburgiſchen ihre 
Bretter erhandelten und bisher den umſtändlicheren Weg über Bre⸗ 
men vorzogen. Ferner dachte man der häufigen Solldefraudati⸗ 
onen beſſer Herr zu werden, wenn die Händler nicht auf Neben⸗ 
wegen durch das Moor ſchleichen konnten. Die Verhandlungen 
dauerten viele Jahre, waren aber ergebnislos ὃ), 

Bald nach der Beſitzergreifung wurde die hannoverſche Re⸗ 
gierung noch von anderer Seite auf die großen Moore aufmerk⸗ 
ſam gemacht. Amtmann Anton Friedrich Meiners von Oſter⸗ 
holz, der das Amt Lilienthal bis 1744 kommiſſariſch verwaltete, 
trug im Jahre 1742 darauf an, daß mindeſtens für die bereits 
angebrochenen Teile ein ordentlicher Abwäſſerungsgraben angelegt 
werde. Dies fei bisher nur aus Verſtändnisloſigkeit und Scheu 
vor der Mühe von den Anbauern unterlaſſen worden, fei aber 
durchaus notwendig. Mit aller Energie wies er darauf hin, daß 
auch das „wilde“ Moor zu Saatland, Holzpflanzung und An⸗ 
legung von Feuerſtellen geeignet ſei, namentlich eine unvergleich⸗ 
liche Schafweide geben würde, wenn man nur Koften und Arbeit 
nicht ſcheue, einen Hauptkanal von hinlänglicher Breite und ſolcher 
Tiefe zu ziehen, wie es der Grund und Boden verſtatten wolle. 
Sur Sicherheit müſſe jedoch eine genaue Xartierung voraufgehn; 


1) Kdw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf. Landdr. Stade Amt Bremervörde. 

3) StA. Hann., Def. 76a, XV, Conv. VII. 

9) StA. Hann., Def. 74 Bremervörde, Fach 46, Nr. 2. 

) €. Tornee, Die Geſchichte Lilienthals, S. 51. — Stel. Hann., Def. 74, 
Oſterholz, Fach 38, Nr. 1. 


Emo S 


denn die anliegenden Dörfer beanfpruchten einen großen Teil da- 
von. „Sie würden”, fügt er hinzu, „auch alles deffen, was von 
dem Moore successive weiter trocken werden möchte, fid) ferner 
anmaßen, und gar leichte in desſelben Poſſeſſion ſetzen und her- 
nachſt bei denen Juſtiz⸗Collegiis darüber ein großes Auffehen 
machen, wie ich es denn im Amte Oſterholz genugſam erfahren !)“. 
Schon 1733 hatte man daran gedacht, ähnlich wie im benach⸗ 
barten Preußen, Salzburger Emigranten, die damals heimatlos 
bettelnd umherſtreiften und faſt zur Tandplage wurden, zur Urbar⸗ 
machung des Bruchlandes heranzuziehen; doch war aus dem 
Plane nichts geworden?). Nun gab man dem Oberhauptmann 
von Schwanewede aus Verden den Auftrag, das ganze Moor zu 
vermeſſen; ein beim Amte Oſterholz tätiger stud. iur. Balken 
ſollte darauf die Hartierung beſorgen?). Weil aber die Unord⸗ 
nung im Moor durch die zerſtreuten Anſiedlungen ſtändig wuchs, 
wie ſich andererſeits die Geſuche um Genehmigung neuer Nieder⸗ 
laſſungen mehrten, erkannte die Kammer, daß hier nur eine größere 
Unternehmung von Nutzen ſein könne und dieſe zunächſt eine ge⸗ 
naue Erforſchung aller in Betracht kommenden Umſtände not⸗ 
wendig mache. Der Bewilligung ihrer Abſichten ſeitens der König: 
lichen Regierung konnte fie gewiß fein; denn der Gedanke, das 
Land zu peuplieren“, ein weites Bruchland in fruchtbare Acker 
und Wieſen zu verwandeln, damit vielen fleißigen Untertanen 
Gelegenheit zur Nutzung ihrer Kräfte geboten, den Hafjen des 
Landes aber neue Einnahmen gewährt würden, mußte an jedem 
Fürſtenhofe des 18. Jahrhunderts gefallen, und im übrigen regierten 
im Kurfürftentum Hannover die Geheimen Räte. Hammerſekretär 
Augspurg und Oberamtmann Jacoby aus Springe wurden 1748 
als Hommiſſare abgeordnet, die Derhältniffe zu erkunden und 
praktiſche Vorſchläge zur Verbeſſerung zu tun). 

Ein „Bericht und Gutachten“, der ſich „sine die et con- 
sule* bei den Akten befindet, ift ihnen wahrſcheinlich zuzuſchreiben ὃ), 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 2. 

2) Ebenda, Nr. 1. 

3) Ebenda, Nr. 2. 

4) Ebenda, Nr. 3. 

5) Ebenda, Nr. 1. Hugenberg (a. a. O. S. 250 vermutet zwar, der 
Oberamtmann Meiners ſei der Autor des Gutachtens und habe dies wichtige 
Schriftſtück nach 1755 verfaßt. Gegen eine Bemerkung J. H. Müllers (a. a. 
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Er gibt im Anfang eine ausführliche Beſchreibung des Moors, 
die bis dahin nicht vorhanden geweſen war, „maßen man bei 
Königlich Schwediſchen und älteren Seiten fid) wenig darum ge: 


O.), Meiners habe die Anlage der älteren Kolonien gewünſcht, weil er den 
Sehnten des Lilienthaler Amts gepachtet hatte, glaubt er ihn, den Anreger 
gerade eines planvollen obrigkeitlichen Eingriffs, in Schutz nehmen zu müſſen. 

Unrichtig iſt es zunächſt, den älteren Meiners (Anton Friedrich), von 
dem hier die Rede iſt, Oberamtmann zu nennen. Hugenberg begeht die 
Verwechslung ſelbſt, die er durch feine Anmerkung 3 auf Seite 250 a. a. O. 
verhindern will. Anton Friedrich Meiners iſt, ſoweit die Nachrichten reichen, 
nur Amtmann geweſen, und zwar Amtmann in Oſterholz. Er war es, der 
den Zehnten des Lilienthaler Amts bis 1755 von den Schildenſchen Erben ge: 
pachtet hatte und das Amt, auch als es von der hannoverſchen Regierung 
eingelöſt worden war, noch bis 1744 kommiſſariſch verwaltete. Oberamtmann 
war ſein Sohn Konrad Friedrich, der ihm in Lilienthal als Kommiſſar folgte 
und, nachdem man ihn 1752 nach Oſterholz verſetzt hatte, den Titel eines 
Oberamtmanns erhielt. (Dal. die bereits angeführten Akten und Cornee, 
a. a. O.) Er lebte bis 1278. 

Ob ferner J. H. Müller (a. a. O.), wenn er bemerkt, 1750 wurden 
„auf Betrieb von Meiners, .... der den Zehnten des Lilienthaler Amtes ae: 
pachtet hatte“, 12 Ortſchaften gegründet, mit dem Nebenſatz hat ſagen wollen, 
daß der Amtmann bei der Anlegung der Grtſchaften die Vermehrung feiner 
Sehnteinkünfte im Auge hatte, oder ihn nur nachrichtlich hinzugefügt hat, tft 
mindeſtens zweifelhaft. Aber ſelbſt im erſten Falle läge für Meiners kaum 
ein Vorwurf darin. Der Ruhm, nach Ablauf ſeiner Pachtzeit die ſtaatliche 
Kolonifation veranlaßt zu haben, foll ihm unbeſtritten bleiben. Ebenbürtige, 
wenn nicht größere Derdienfte hat entſchieden fein Sohn, der Oberamtmann. 

Was endlich das Gutachten sine die et consule betrifft, ſo kann es 
nicht vor 1748 abgefaßt ſein, weil ein Anbau in Hüttenbuſch von dieſem Jahre 
noch erwähnt wird. Meiners sen. kann nicht wohl als Verfaſſer gelten. Er 
hat fein Gutachten 1742 abgegeben und erwähnt darin dieſes viel ausführlichere 
nicht. Wäre er deſſen Autor und wäre es vor 1742 abgefaßt, ſo hätte er ſich 
gewiß darauf bezogen, um ſo mehr als die Vorſchläge beider keineswegs über⸗ 
einſtimmen. Von einer beſonderen Kommiſſion Meiners, außer der, das Amt 
zu verwalten, und der, den erwähnten Bericht von 1742 abzuſtatten, tft nirgends 
die Rede; auch war er nicht länger als bis 1744 im Amte. (StA. Hann., 
Def. 74 Ofterholz, Fach 38, Nr. 1 u. 2). Ferner redet das Gutachten mehr⸗ 
fad von „Kommittierten“, alfo von mehr als einem Kommiſſar. Jacoby 
und Augspurg aber waren 1748 zur Unterſuchung der Moore abgeſchickt; ein 
anderes Gutachten, das ſie in dieſer Angelegenheit abgefaßt hätten, iſt nicht 
bei den Akten. Für ihre Autorſchaft aber ſpricht außerdem folgendes: 

1. In ſeinen Beiträgen zum Moorlagerbuch vom 22. Juni 1829 zitiert 
das Amt Ottersberg wiederholt einen „Augspurgiſchen Bericht“ mit ſtarken 
Anklängen an das beregte Gutachten. (Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26.) 

2. Unter den vom Oberamtmann Meyer dem Amte Ottersberg be⸗ 
ſorgten und überſandten Abſchriften der Akten über Moorkultur, die dieſem 
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kümmert und ſolches zu einer Wildnis liegen laſſen“ 1)7õ. Man 
pflegte das Teufels moor, deſſen Länge man auf fünf, deſſen Breite 
man auf durchweg drei Meilen angab, damals in fünf Teile zu 
zerlegen: 

I. Das Aurzemoor, im Südoſten zwiſchen Wümme und 
Woͤrpe; | 

2. das Tangemoor, zwiſchen Woͤrpe, Damme und der Schmoo, 
einem Nebenflüßchen der Damme; 

3. das Teufelsmoor i. e. S., rechts von der Damme; 

4. das Rummeldeismoor, zwiſchen Schmoo, Damme und 
KRummeldeisbach, der fid) ebenfalls in die Damme er 
gießt; 

5. das Gnarrenburger Moor, noͤrdlich des Rummeldeisbachs. 

„In den vorangezeigeten Möhren“, heißt es dann, „fehlet 

es überall nicht an ziemlich waſſerreichen und zur beſſern Nutzung 
derſelben brauchbaren Flüſſen“. 

| Benannt werden außer Damme, Wümme und Wörpe als 
Nebenfluß der Wörpe noch die Schmahlbeck, die am Eichberg 
mündete, als Suflüſſe der Damme von links ber Kolbeck, die 
bereits erwähnten Rummelsdei und Schmoo, der Umbeck und von 
rechts der Beckſtrom. Eine Unzahl von Seen wird aufgeführt, 
die, weil fie Abfall nach der Woͤrpe und Damme hätten, ſowohl 
zur Entwäſſerung des Landes als zur Vergrößerung der Flüſſe 
benutzt werden könnten. Hin und wieder treffe man einige An⸗ 
höhen, im Murzenmoor den Eichberg und Grasberg, im Langen⸗ 


als Grundlage bei der Kolonifationsarbeit dienen ſollten, befand ſich laut 
Def., ifo. Nr. 2 ein „pflichtmäßiger Bericht und Gutachten des Herrn Cammer⸗ 
ſekretarii Augspurg“; vgl. den Titel des in Rede ſtehenden Gutachtens, Reg. 
Stade RR. 670, Nr. 1. — Reg. Stade, RR. 670, Nr. 7. 

- 3. Das Konzept des Gutachtens ift in feinem erſten Teile augenſchein⸗ 
lich von derſelben Hand geſchrieben, die fpäter die Abſchriften der Moorkon⸗ 
ferenz⸗ Protokolle zu beglaubigen pflegte, eben des Kammerfefretärs Augs⸗ 
purg. Der letzte kleinere Teil dürfte dann von Jacoby verfaßt ſein. 

Die Kammerſekretäre, urſprünglich bloße Gehilfen, hatten bald felbft 
die Funktion vortragender Räte, waren überhaupt die Seele der ganzen Ge⸗ 
fhäftsführung bei der Kammer. (E. v. Meyer, a. a. O.) 

1) Ebenſo urteilt ein Schreiben des Amts Ottersberg vom 30. Juli 
1749; Reg. Stade RR. 670, Nr. 5; nicht anders ein Vertrag zwiſchen Bremen 
und Braunſchweig⸗Lüneburg vom 2. Oktober 1606; Stal. Hen Def. 74 Ofter: 


hob, Fach 1, Nr. 2. 
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moor den Abelhüttenberg, die Worpsweder Berge und ben Fuchs» 
berg, im Gnarrenburger Moore die Garrenburger Schanzenhoͤhe, 
„bei welchen insgeſamt die umher liegende Gegend wegen des 
ſehr niedrig und nicht über fünf bis ſechs Fuß ſtehenden Torfes 
und gleich darunter befindlichen ſchwarzen Erdreichs zu Acker⸗ 
lande vorzüglich nutzbar gemachet wird“. Allein beim Abelhütten⸗ 
berge habe man über 2000 Morgen ſolchen arthaft zu machen⸗ 
den Landes, am Worpsweder Berge ſogar die beſten Kornfelder 
geſehen. Sonſt aber ſei überall ſchlechte Torferde vorhanden; der 
Torf gehe an den Seen bis zu 50 Fuß Tiefe, anderswo treffe 
man ſchneller auf Sandboden. Die Stechung des Torfes geſchehe 
außer im Amte Oſterholz fo ſchlecht, daß der Untergrund nach⸗ 
her zu Ackerland nicht zu gebrauchen ſei. Ganz verwickelt aber 
lagen nach dem Berichte die Rechts⸗ und Grenzverhältniſſe. Nicht 
einmal die Grenzen der beteiligten Amter Ottersberg, Oſterholz 
und Lilienthal ſtanden feſt. Wie die anwohnenden Geeſtmeier 
über ihre Eigentumsgrenzen dachten, iſt bereits erzählt worden. 
Die Kommiffare machten darauf aufmerkſam, daß diefe Angrenzer 
ſchon nach dem Meierrecht nicht mehr Land haben dürften, als 
füglich von ihren Stellen aus zu bewirtſchaften wäre. „Mithin 
kann“, ſagten ſie, „nicht anders als widerſprechend und ungereimt 
angeſehn werden, wenn z. B. eine Dorfſchaft, die eine gewiſſe und 
abgemeſſene Anzahl Vieh und folglich auch eine abgemeſſene 
Gegend zu Hued⸗ und Weyde-Trift nur nötig hat, dazu einen un- 
gemeſſenen Raum auf einige Meilen, den ſie nicht betreiben kann, 
praetendiren wolte.“ Was ſie ſonſt mit Genehmigung ihres 
Landesherren oder mit ſeiner ſtillſchweigenden Zuſtimmung in Be⸗ 
ſitz genommen hätten, ſei nach den Grundſätzen des Meierrechts 
zu beurteilen, alſo allen Abgaben unterworfen, vor allen Dingen 
zehntpflichtig, wie denn nicht nur in andern Provinzen des Hönig⸗ 
reichs, ſondern auch im Herzogtum Bremen, teilweiſe im Moor 
ſelbſt, bereits ohne Widerſpruch Rottzins von den zugebrochenen 
Ländereien bezahlt werde. Der Torfftich bedürfe in jedem Falle 
der Genehmigung des Amts. Niemals fei es geſtattet, fremdes 
Vieh auf die Weide zu nehmen, wie es bekanntlich die Meier 
vom Teufelsmoor getan hatten. Ihre eigenmächtige Anſetzung 
von Aftermeiern fei null und nichtig; dieſe müßten als herrſchaftliche 
Meier in Anſpruch genommen werden. „Als jedoch Königlicher 
und Churfürſtlicher Kammer Abficht nicht darauf gerichtet fem 


— ---. 


wird, einen jeden Pflecken folcher nod) ohnbenutzten Moor⸗Länderey 
auf das genaueſte zu nutzen, und davon den Vorteil für ſich zu 
erſchoͤpfen, ſondern die für das ganze Land und deſſen Einwoh⸗ 
nern hegende Heilſahme Abſichten erreichet ſeyn werden, wann die 
an fo vielen Orten noch liegende wilde, wüſte Moͤhre, welche 
weder mit Duet und Weide zugänglich, noch mit dem gewöhn- 
lichen Torfſtiche abzunutzen find, auf die gehörige Art — culti⸗ 
viret werden; So zweiflet man auch nicht, Königl, Cammer werde 
bei Regulierung obiges einen gelinderen Weg wehlen, und in Aus⸗ 
einanderſetzung des Moorweſens mit denen Unterthanen mehr 
aequo et bono verfahren, als die Rechte der Gutsherrſchaft nach 
der Strenge wahrnehmen.“ So werde man lange Prozeſſe ver⸗ 
meiden, die zwar, beſonders für die Seit nach 1695, wo die Bre⸗ 
miſche und Verdiſche Jagd⸗ und Holzordnung erlaſſen war, wohl 
ſiegreich ausgefochten werden konnten, aber doch verdrießlich und 
zeitraubend ſeien. Von den ſchon angebauten Teilen ſeien die noch un⸗ 
angebauten und wüſten Gegenden zu unterſcheiden. „Der Wilde, oder 
wie er ſonſt genannt wird, annoch in heiler Haut liegende Mohrgrund 
iſt ein wüſtes Terrain und, inſoferne es weder mit Vieh betrieben, noch 
ſonſt auf andere Art zur Nutzung gebracht wird, kann nicht geſage 
werden, daß es einem beſonderen Eigenthum unterworfen oder in 
eines derer Unterthanen proprietat begriffen ſey. Ueberhin ſind 
dergleichen weite Diſtricte, wie die obbezeichnete Möhre, von 
ſolchem weitläuftigem Umfange, daß die daraus zu nehmende 
Nutzung von den anwohnenden Unterthanen, weder durch die Vieh⸗ 
trift noch den Torfftich noch ſonſtige Cultur erfchöpfet werden 
kann. Wie denn in dem Kurzen, Langen⸗, auch Gnarrenburger 
Mohre . .. ganbe weitläuftige Räume angetroffen werden, wohin 
aller augenſcheinlichen Vermuhtung nach niemahlen ein menſch⸗ 
liches Gewerbe hingekommen. Es ſind alſo dergleichen wilde 
große Möhre urſprünglich denen terris vacuis et nondum occu- 
patis zuzuzählen und umſomehr von dem dominio privato exempt, 
weilen, wo keine facultas utendi, fruendi et defendendi ſtatthat, 
dasſelbe auch keinen Platz findet. Da jedoch in Bürgerlichen 
Staaten keine herrenloſen Gründe übrig bleiben, ſondern mit dem 
imperio civili alles für occupiret gehalten wird, ſo folget nicht 
anders, als daß alle diejenige ungebauete Diſtricte, woran die 
Unterthanen durch würklichen Gebrauch keinen Antheil genommen, 
noch nehmen können, unter dem domanio eminenti principis be: 
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griffen und deſſen freyer Dispofition vorbehalten find." Vorge⸗ 
ſchlagen wird vor allem eine Geſamtvermeſſung und Feſtſtellung 
der Grenzen zwiſchen dem herrſchaftlichen Moore und dem der 
Anlieger. Für die Abteilung der Anlieger ſei dann die Sins⸗ 
und Meierpflicht zu regeln, die der Herrſchaft ſei zuerſt abzu⸗ 
ſchließen, danach zu vermehrter Nutzung wieder aufzuthun. „Bei 
einer fo weitläuftigten Etendue," erklären die Kommiffare, „wie 
diefe und die andern Umtern mehr belegenen Moͤhre ausmachen, 
ift der Abgang von hundert und mehreren Morgen nicht febr 
merklich“, daher müſſe jeder Anlieger noch ein Stück von einigen 
Morgen zu dem bereits angebrochenen Lande hinzubekommen, 
jedoch verpflichtet werden, den Torf ordnungsmäßig zu ſtechen. 
Um die regulierten Grenzen gegen ſpätere Verdunkelung zu ſchützen, 
ſeien genaue £agerbüdjer anzulegen und auf willkürliche Der: ᾿ 
rückung Strafe zu ſetzen. 

Wie aber fei nun das fo umgrenzte, von fremden Unfprüchen 
freigemachte herrſchaftliche Moor zu verwenden d Vorwerke ein⸗ 
zurichten, meinen die Berichterſtatter, fei der großen Koften und 
des Holzmangels wegen nicht ratſam. Auch konnten fie die An⸗ 
lage ganzer Kommunen nicht für empfehlenswert halten, da ein 
Haufe folcher Leute, die fid) dazu melden, gewöhnlich kein Geld 
habe und einen ſtarken Suſchuß erfordere. Im Gegenteil fei das 
bisherige Verfahren, allmählich zu koloniſieren, gut; nur müſſe 
man auf eine beſſere Auswahl der Plätze und beſonders der An⸗ 
ſiedler Bedacht nehmen; am geeignetſten ſeien die „in den Doͤrfern 
überflüſſig vorhandenen Häuslinge“. Mit Vorſchußgeldern dürfe 
man ſich nicht abgeben, ſondern man müſſe Leute ausſuchen, die 
ſelbſt etwas Vermögen oder Kredit hätten. Nicht Katftellen zu 
ſchaffen, ſondern volle Baumannsſtellen von 80 bis 100 Morgen 
werde fid) lohnen; denn „die Erfahrungen und der Augenſchein 
der bisherigen geringen Subauungen zeiget, daß dergleiche kleine 
Anb auer und Käther, wenn fie fid) gleich bearbeiten wollen, den⸗ 
noch niemahlen zu den Kräften gelangen konnen, daß fie als 
tüchtige Unterthanen das allgemeine Beſte unterſtützen könnten, 
ſondern vor wie nach arme Häuslinge bleiben, welche entweder 
denen übrigen Unterthanen zur Laſt liegen oder zu der wirklichen 
Candes⸗Verbeſſerung nichts merkliches beytragen“. Die Einzel⸗ 
kolonate ſeien allmählich zu Gemeinden zuſammenzufaſſen; ihnen 
müſſe dann Gemeinweide, vielleicht auch ein Stück als Gemeinde⸗ 
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holzung angewieſen werden. Nach acht bis zehn Freijahren, die 
man den Neubauern geſtatten konne, ſeien vorerſt mäßige Ab⸗ 
gaben, der Sins in natura zu erheben. Langſam genug werde 
die Kultivierung des Moores fortſchreiten. Der Boden fei nach 
der Entwäſſerung wohl zum Anbau, im übrigen vorzüglich zum 
Torfſtich geeignet. Zu deſſen genauer Überwachung müßten all. 
jährlich Moorgerichte und Moorſchreibetage abgehalten werden. 
Auf einen Übelſtand machen die Kommiſſare beſonders aufmerk⸗ 
fam. Der Torfbetrieb, bemerken fie, liege in den Händen der 
nach ihren auf eine beſtimmte Große geeichten Fahrzeugen ſoge⸗ 
nannten Eichenſchiffer aus Bremen. Dieſe kämen mit einer Flotte 
von 40 bis 50 Segeln die Hamme herauf, legten bei Oſterholz, 
Wallhöfen und Hambergen an und nähmen den Mooranbauern 
für einen Bruchteil des Bremer Preiſes den Torf ab, den ihnen 
dieſe auf kleinen Hähnen zubrächten. Die Bremer Schiffergilde 
geftatte den Moorleuten nicht, mit größeren als Einhunt⸗Schiffen 
an die Stadt zu kommen; man wiſſe nicht, worauf ſie dies Gebot 
gründe. Um von den Reichsftädtern „ein raiſonnables Gewerbe“ 
zu erzwingen, möge man bei Lilienthal und Burg Torflager an⸗ 
legen. Außerdem laſſe fid) der Torf induſtriell verwerten; Glas: 
hütten und ähnliche Anlagen ſeien empfehlenswert. 

Dieſes Gutachten hat der Kolonifation, die nun einfebte, in 
weſentlichen Punkten als Grundlage gedient. Es wurde auch 
viel ſpäter noch den Beamten, die neu in die Arbeit traten, zum 
Studium angelegentlich empfohlen, und es iſt ein Verdienſt der 
Kommiffare, daß manche Mißgriffe, wie 3. B. die Anlegung von 
Häuslingsdörfen, bei der Kultivierung des Teufels moores faſt 
ganz vermieden worden ſind. 

Damit aber auch anderswo gemachte Erfahrungen bei der 
Moorſiedelung genutzt werden konnten, wurden der Oberamtmann 
Jacoby, der über Anlegung von Kanälen, über Schiffahrt und 
Handel bereits fein Gutachten abgegeben hatte!), und der Obriſt⸗ 
leutnant Iſenbarth als Mommiſſare nach dem Lande der älteſten 
Moorkultur, nach Holland, und nach Friesland geſchickt, um die 
dortigen Kolonien in Augenſchein zu nehmen?). Der Geometer 
Banſen und ein wohlerfahrener Moorvogt wurden ihnen als tech⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 5. 
2) Ebenda, Nr. 9 u. 10. 
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niſche Sachverftändige, zwei Amtsauditoren als Gehilfen, beige: 
geben. Im Herbſt 1752 durchreiſten fte, meiſtens getrennt, um 
Aufſehen zu vermeiden 1), Oldenburg, das Emsgebiet, Oſtfriesland 
und Nordholland. Als beſonders praftijd) heben fie an dem in 
dieſen Gegenden üblichen Verfahren hervor: die Tiefanlage der 
Gräben, die ſpäte Saat der Winterfrüchte, die Anwendung von 
Grundpumpen und die an manchen Orten herrſchende Gewohn⸗ 
heit, nach einigen Jahren der Beſtellung mit Buchweizen Roggen 
auszuſäen. Vicht aber konnten fie die Art des Torfftichs loben. 
Eingehend verbreiten ſie ſich endlich noch über Baumpflanzungen, 
Manufakturen, Glashütten und Siegeleien. Seit Menſchenge⸗ 
denken, fagt die Kammer ſpäter in ihrem Bericht an den König?), 
ſeien dort ganze Gemeinden entſtanden, Dörfer, Vorwerke, Fabriken 
nebſt Weiden⸗ und Kornfluren, Gärten⸗ und Holzplantagen, teils 
„unter Vorſchub der Herrſchaft“, teils durch Betrieb der Eigen⸗ 
tümer, teils mittels Geſellſchaften, „und was das hauptſächlichſte“, 
fügt ſie hinzu, „dadurch (iſt) einer Mehrheit von etzlichen tauſend 
Einwohnern Gewerbe und Unterhalt verſchaffet worden“. Die⸗ 
ſelben Vorteile könne man ſich großenteils auch hier verſchaffen, 
da die Lage der Moore vorzüglich, die Konnerion der Flüſſe 
wohl herſtellbar ſei. 

Bald nach der Rückkehr der Kommiffion erbot fid) zuerſt 
annonym, dann, als ihm Stillſchweigen zugeſichert war, unter 
Nennung feines Namens der Königlich Preußifche Reg.⸗Dir. Kriegs» 
und Domänenrat Ihering in Aurich“), der von dem hannover⸗ 
ſchen Unternehmen gehört hatte, durch eine von ihm erfundene 
Methode, „auf eine gantz neue und bisher unbekannte Art Wüſte 
und Holzmoͤhre zum Ackerbau und Wieſenwachs“ zuzubereiten, 
wenn man ihm und einem Honfortium, das er zu bilden hätte, 
4000 Morgen vom Teufelsmoore in Pacht geben wollte. Große 
Direktiones auf herrſchaftliche Rechnung brächten nämlich zwar viele 
Verantwortung, aber ſelten Dank mit ſich. Jedoch die Bedingungen, 
die dieſer Unternehmer ſtellte, waren zu hoch, und man traute 
dem Beamten des fremden Staates nicht recht. HKammerſekretär 


1) Auf preußiſchem Gebiet mußten fle es erleben, daß die Behörde 
ſämtliche Ortseingeſeſſene vor das Amt fordern ließ, damit niemand zur Stelle 
wäre, den verdächtigen Ausländern mit Antworten aufzuwarten. 

2) Ber. v. 9. Januar 1753. Reg. Stade, RR. 670, Nr. 16. 

8) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 10. 
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Augspurg fand das Derfprechen „auf jeden Fall outriret"; er 
vermutete, Ihering wolle nur, weil er mit der preußifchen Ver⸗ 
waltung unzufrieden fei, in hannoverſche Dienſte kommen ). Jacoby, 
den man um Rat fragte, meinte, es werde fid) wohl um Buch⸗ 
weizen⸗Raubbau handeln?). Die hannoverſche Kammer ließ fid) 
nicht mit Ihering ein; auch gab ſie ſich ſonſt keine Mühe, Privat⸗ 
leute für das Kolonifations-Unternehmen zu intereſſieren. Schwer⸗ 
lich wären auch in dem nicht mittelreichen Lande Geſellſchaften 
mit genügendem Kapital zu finden geweſen. Die Bremer hätten 
allerdings die beſte Gelegenheit gehabt, ihre Gelder in dem nahen 
Moore anzulegen; doch fie galten als Ausländer, und das Der. 
hältnis Bremens zu dem größeren Nachbarſtaate war nicht immer 
erfreulich. Die Königliche Kammer war entſchloſſen, das Werk 
ſelbſt in die hand zu nehmen. 

Als fid) im Monat Auguſt des Jahres 1749 der Kammer. 
rat von Albedyl zur Abhaltung des Landgerichts?) in Oſterholz 
befand, erfuhr er, daß ein großer Teil des Moores in Kauch 
und Flammen ſtände. Ein „gewaltſamer“ Brand hatte ſich von 
Tarmſtedt über den Abelhüttenberg quer durch das Moor bis 
zur Hamme ausgebreitet. Die Brandſtifter waren nicht zu er⸗ 
mitteln; auch mußten die Beamten zugeben, daß ſie ſich noch 
nicht um die Sache gekümmert hätten. Die Einwohner und An⸗ 
grenzer hatten aber nichts Eiligeres zu tun gehabt, als in die 
ausgebrannten Räume ihr Horn zu ſäen. Solche eigenmächtige 
Kultur verbot nun zwar der Vertreter der Kammer entſchieden, 
behielt ſich auch wegen des Brandfrevels weitere Maßnahmen 
vor; vor allen Dingen aber überzeugte er ſich von der Notwendig⸗ 
keit, die Moorangelegenheit bald zu ordnen ^). 

Schon vier Monate ſpäter wurden der Amtmann Meyer 
aus Bremervörde und der Verwalter des Amtes Lilienthal, Amts: 


) Ber. v. 27. Juli 1751. Reg. Stade, RR. 670, Nr. 10. 

3) Promemoria v. 27. Januar 1255; Reg. Stade, RR. 670, Nr. 10. 

8) Diefe Landgerichte waren in Hannover zunächſt neben den Hofge⸗ 
richten die einzigen mit Schöffen beſetzten wirklichen Gerichte, ſanken aber im 
Laufe der Seit wegen der zahlreichen Exemtionen zu Gerichten für die nie: 
deren Stände des platten Landes herab. Nachdem fie endlich auch den Haupt⸗ 
teil der Zivil ⸗ und Strafſachen an die Amter abgegeben hatten, übte die 
Kammer durch fle hauptſächlich eine Kontrolle über die Beamten. Abgeſchafft 
find fie erſt durch Geſetz v. 19. November 1840. (Ὁσί. E. v. Meier, a. a. O.) 

) Derhdl. v. 20. Auguſt 1749; Reg. Stade, AR. 678, Nr. 1 u. 5. 
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fchreiber Meiners, beauftragt, unter Suziehung des Landmeſſers 
Omen die Grenzen des großen Moores feſtzuſtellen und Vor⸗ 
bereitungen zum erſten Unbau zu treffen 1). Die ſchon früher ge: 
plante Vermeſſung, die ebenfalls unter Meiners Leitung, 1750 
beendet wurde, ergab als Geſamtflächeninhalt 95931 Morgen 
6] Ruthen und 41 $uf. Die beiden Amtleute machten fid) sw 
nächſt daran, die Grenzen der drei Amter Ottersberg, Lilienthal 
und Oſterholz felbft feftzulegen, und beſtimmten fie im Laufe des 
Sommers 1750 fo, daß der Löwenanteil des Moores, nämlich 
ſowohl das Hurze⸗ als der Hauptanteil des £angenmoores dem 
Amte Ottersberg zufiel. Schwieriger war es, ſich mit den Rand⸗ 
dorfſchaften zu einigen; aber noch in demſelben Jahre wurden 
mit den Bewohnern von Worpswede und JDeyerbeelen, Fiſcher⸗ 
hude, Quelkhorn und Buchholz, Wilſtedt, Tarmſtedt und Hepſtedt 
die Grenzen „dergeſtalt secundum aequum et bonum verglichen 
und regulieret, daß ſie fernerhin in dem nunmehr von ihren Dorf⸗ 
móóren getrennten herrſchaftlichen Moore keine weitere Berechti⸗ 
gung erhielten, mit Ausnahme einer den Quelkhornern belaſ⸗ 
ſenen Trift durchs Hurzemoor, und der den Hepſtedtern am 
Abelhüttenberge auf ſolange gelaſſenen Mithut, bis dieſe Gegend 
würde angebauet ſeyn“ ). Foͤrmliche Grenzregulierungsgeſetze und 
die Beſtätigung der Kammer beſiegelten die Verträge. Nur mit 
den Breddorfern und — natürlich — den Teufels moorern kam 
man nicht zur Einigung. Was preisgegeben war, ſchien beträcht- 
lich zu ſein; aber bis auf die erwähnte Einſchränkung verfügte 
die Kammer über den Xeft als ihr unbeſtrittenes Eigentum. 
Die Xommifjare ſchlugen vor, den Anbau am Abelhütten⸗ 
berge und rechts von der Woͤrpe im Langenmoore zu beginnen; 
da hier, weil die Gegend etwas erhöht liege, die paſſendſte Stelle 
ſei. Nach gehöriger Bekanntmachung erſchienen im Erntemonat 
1751 vor der Kommiſſion gegen 100 Intereſſenten, die fid) dort 
oder nahe der Hamme anzufiedeln begehrten. Man verhandelte 
über die Bedingungen und maß ſogleich am Abelhüttenberge 45, 
an der Wörpe 51 Stellen ab. Von den 50 bremiſchen Morgen, 
die jede Bauſtelle am Abelhüttenberge umfaßte, follten 9 Morgen 
45 Kuthen zu Saatland, 24 Morgen zu Wieſenland, 15 Morgen 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 5, 6 u. 9. 
2) Ebenda, RR. 675, Nr. 26. 
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zum Corfſtich, der Reſt zu Hausplätzen und Gartenland dienen. 
Zur Beſtellung des Ackers hielt man zwei Pferde für ausreichend, 
die neben 7 „Huh⸗Beeſtern“ und 30 Schafen gleichzeitig den 
nötigen Dünger liefern und wiederum zu ihrer Durchbringung, 
die beiden Pferde 6, die 7 Hühe 14, die 50 Schafe 4, insgeſamt 
alfo 24 Morgen erfordern würden. Wenn ſomit der Anbau 
weſentlich auf land wirtſchaftlichen Betrieb geſtellt war, fo gab 
man doch jeder Stelle 15 Morgen zum Sodenſtich bei, damit der 
Siedler Torf zu eigner Feuerung und darüber hinaus zum Ver⸗ 
kauf hätte und im Frühling nicht müßig zu ſein brauchte. Tage⸗ 
loͤhnerkaten einzurichten, vermied man aus Grundſatz; jeder ſollte 
ſeine eigenen hände gebrauchen 1). Der Holonift erhielt nicht nur 
Kontributions freiheit und Befreiung von Einquartierung, wie ſie 
auch die Anbauer in den Aloſtermooren längſt genoffen, ſondern 
er ſollte auch neun Jahre euren aller Abgaben ledig fein. 
Dann hatte er zu zahlen: 


Für die Anbauung 24 Grote, 
an Weidegeld 42 „ 
Sins für Saatland, Wieſen und 

Torfſtich 2 KRtlr. 50 „ 
Dienſtgeld 1 ᾱ- 
Kontributionsgeld In 18 „ 


zuſammen: 5 Xtlr. 62 Grote, 


außerdem den Schmalzehnten in natura und für das erſtemal 
(ohne Konfequenz) ein Weinkaufsgeld von | Ktlr. ). Mehr als 
40 der Anſiedelungsluſtigen nahmen dieſe Bedingungen an; nur 
den Naturalzehnten zu zahlen, gefiel ihnen nicht, und ſie erreichten 
ſchließlich durch wiederholte Vorſtellungen, daß er bis auf den 
Bienenzehnten in Geld umgeſetzt werden durfte. Am Jakobitag 
1753 follte jeder Bauholz auf feinen Platz geſchafft haben. Auch 
lag ihm die Grabung des Kanals vor und hinter feinem Haufe 
ob, während die Hammer die nötigen Schleufen und Schotte auf 
ihre Rechnung machen laſſen wollte). 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 9. 

3) Ebenda, XR. 675, Nr. 26. — Feſtſchrift Celle. 1864. 
| 8) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. — StA. Hann., Def. 24 Oſterholz 
IV A 6b, Nr. 119—170. 
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Wegen der vorgeſchrittenen Jahreszeit konnte man 1751 die 
einzelnen Stellen nicht mehr ausweiſen, um ſo weniger, als auch 
die Anſprüche der Teufelsmoorer hindernd in den Weg traten ). 
Dieſe erhoben zwar auch im Frühjahr 1752 heftigen Widerſpruch, 
als am 7. März 25 Wohnplätze zu den vereinbarten Bedingungen 
ausgetan und damit der Grund zu der Kolonie Neu⸗Sankt. Jürgen 
gelegt wurde. Weil die Kommiffare fid) nicht darum kümmerten, 
erwirkten ſie von der Königlichen Juſtizkanzlei ein Inhibitorium, 
das den Koloniſten bei harter Leibesſtrafe und Gefängnis das 
Bauen unterſagte, ſo daß dieſe ihrer Verpflichtung gegen die 
Kammer nicht nachkommen konnten und in die äußerfte Verlegen⸗ 
heit gerieten?). Ja, einer der Obermeier vom Teufels moor, 
reiſte ſogar im Oſten des Moores von Dorf zu Dorf und hetzte 
aus Rache die Hepſtedter auf, daß fie den längſt abgeſchloſſenen 
Vertrag nicht hielten, die Kommiſſion des Betrugs beſchuldigten 
und dem Amtmann in öffentlicher Sitzung das Protokoll vor die 
Füße warfen. Man wußte der Hartnäckigen Herr zu werden. 
Die Teufels moorer, von denen es heißt, fie hätten fid) fo viel 
Wieſen angemaßt, daß manche Herrn vom Adel ſich glücklich 
ſchätzen würden, wenn fie ebenſoviel befäßen?), wurden durch 
Erkenntnis des Oberappellationsgerichtes vom März 1753 mit 
ihrer Beſchwerde abgewieſen ?). Weil zwei diefer Leute Meier aus» 
wärtiger Herren waren, fo gebrauchte die Kammer auf Rat der 
Regierung Stade die Dorficht, dieſe beiden aufzukaufen, damit 
nicht jene Edelleute ſchließlich das ganze Moor als Neubruch⸗ 
land ihrer Meier in Anſpruch nehmen möchten). Auch die 
Hepſtedter mußten fid) endlich zufriedengeben ). Am! 1]. März 
1752 wurden an der Wörpe 16 Wohnſtellen ausgewieſen, nachdem 
drei Tage vorher ein Termin hatte aufgehoben werden müſſen, 
weil die Intereſſenten die Sehntforderung für unbillig hielten, 
Dieſe Kolonie nannte man Woͤrpedorf. Gegenüber war ein 


1) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 

3) Ebenda, RR. 670, Nr. 9. — StA. Hann., Def. 88, Oſterholz 
X I, Nr. 9. 

8) Ber. v. 16. Juni 17525 Reg. Stade, RR. 670, Nr. 9. 

4) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 

5) Schr. d. Reg. Stade vom 24. Januar 12756; Reg. Stade, RR. 670, 
Nr. 8. 

9) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 
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anderer Anbau — Eickedorf — ausgemeſſen worden, der zu 20 
Feuerſtellen reichte. Zwei davon fanden fofort ihre Liebhaber 1). 
Schwer war es für die Neuſiedler, ihr Bauholz an Ort und 
Stelle zu ſchaffen. Von den Bauern ob ſolchen Beginnens ver⸗ 
höhnt, brachten ſie es, ſobald der Boden feſtgefroren war, zu 
Wagen oder auf Karren, im Sommer gar auf dem Rücken da⸗ 
hin. Starke Stangen wurden in Form eines Strohdachs zu⸗ 
ſammengeſtellt, befeſtigt und mit Moorbulten zugeſetzt. So ent⸗ 
ſtand eine niedrige Erdhütte, die, wenn Geld oder Aredit langte, 
durch ein kleines haus aus Holz, Lehm oder Stroh erſetzt wurde 3). 
Steinmauern trug der ſchwammige Boden nicht; ſie waren über⸗ 
dies zu koſtbar s). „Ein paar Küchentöpfe und ein elendes Bett“ 
machten das ganze Hausgerät aus. Auch den Worpedorfern 
blieb der Streit mit den Nachbarn nicht erfpart. Größere Stücke 
des £angenmoors waren früher zu Weinkauf ausgetan, aber 
nicht benutzt worden. Nun meldeten ſich die Intereſſenten und 
ſtachen fortwährend auf den neuverteilten Stücken ihre Soden. 
Die Tarmſtedter weigerten fid), den Moorkoloniſten zu Wörpedorf, 
wie die Hepſtedter denen zu Neu⸗Sankt⸗Jürgen die Mitbenutzung 
ihrer Wege zu geſtatten, trotzdem ſich dieſe billigerweiſe zur 
Unterhaltung verpflichteten, und aus purer Mißgunſt verſagten 
ihnen jene Geeſtleute den Lehm aus ihren Gruben. Sie hielten 
dennoch aus. Als im Herbſte 1752 der Kammerrat von Alvens⸗ 
leben die von den HKommiſſaren erbetene Okularbeſichtigung vor⸗ 
nahm, hatten ſie bereits den Haupt⸗ und Abzugsgraben bis faſt 
in die Wörpe zuſtande gebracht, ihre Wohnungen zwar der 
ſchlechten Witterung wegen noch nicht fertig, aber ein gutes 
Stück Moorland ſchon beſtellt“). Die Kammer unterſtützte fie 
auf jede Weiſe, gewährte ihnen Holz aus den herrſchaftlichen 
Forſten, jedem einen halben Malter Horn als „einige Ergoͤtzlichkeit 
und Beyhülfe, ſowohl zur Ermunterung der gegenwärtig im 
Werk begriffenen Anbauer, als auch zu guter Würkung in der 
ferneren Folge“). Denn wenigſtens 250 Familien, glaubte man, 
ſeien im Langenmoor noch unterzubringen, ohne daß dadurch 


1) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 

3) dw. ⸗Miniſt., L. G. S., Moorſ., Landdr. Stade, Amt Bremervörde. 
9) J. Ej. Müller, Das Teufelsmoor. Bremen 1879. 

4) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 

5) Ebenda, AR. 678, Nr. 1. 
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die Nebenbenutzung als Torfſtich verloren gehe. Um Inter⸗ 
eſſenten war man nicht verlegen. „Es ſteckte überall noch voll 
von ſolchen Leuten, welche ſich nach einer ſo erwünſchten Ge⸗ 
legenheit ſehnten; und allenfalls wäre die Sache von ſolcher 
Beſchaffenheit, daß es wohl der Mühe wert ſei, ſelbige dem 
publico in oeffentlichen Blättern kundmachen und auf jeden Fall 
von außen neue Einwohner dazu einladen zu laſſen.“ Die 
Wirren mit den übelgefinnten Geeſtbewohnern ſuchte man auf 
gütlichem Wege zu ordnen. Als Amtmann Meiners gegen die 
Breddorfer ex officio durchgreifen und ſich dabei auf die Bremi⸗ 
[ἄγε und Verdiſche Sehntordnung ſtützen wollte, mahnte der Ge⸗ 
heime Kammerrat dringend ab. „Dergleichen Unterſuchungen 
und darüber zu erſtreitende Erkenntniſſe wären gemeiniglich mit 
vielen Weitläufigkeiten verknüpft. Der Weg einer gütlichen 
Aus einanderſetz⸗ und Vergleichung fei dannenhero noch immer 
vorzüglich anzuraten. Zu dem fer es denen Grund⸗Regeln 
Aöniglicher Cammer gar nicht gemäß, in Sachen, wo es nur 
einigermaßen auf die Entſcheidung über das Meum und Tuum 
ankäme, und keine augenſcheinliche possession für die herrſchaft⸗ 
liche Gerechtſame vorhanden wäre, de facto verfahren zu laſſen; 
welches in dem gegenwärtigen Falle nach dem bekannten Vor⸗ 
gange vieler Umſtände, hier und da von ſo wiedriger Würkung 
ſeyn würde, da alles darauf ankähme, daß denen zwar bekannten 
— aber nicht überall anerkannten guten Abſichten der Cammer, 
bei gemeinnütziger Lultivier- und Verbeſſerung derer bis dahin 
meiſt wüſt gelegenen Ländereyen, ein favor publicus consilirt 
werden möge.’ In den kaum zu überſehenden Moorgegenden 
käme es, meinte er, auf die Zugabe einiger Morgen gar nicht an. 
Man erkennt deutlich, wie forgfältig und klug die Behörde zu 
ſchonen wußte und daß es ihr wirklich um das „gemeinſame 
Candesbeſte“ zu tun war. In dieſem Falle mußte allerdings, 
weil alle ſanften Mittel nicht anſchlugen, ſchließlich doch zur Ge⸗ 
walt gegriffen werden. Die Königliche und Churfürſtliche Xe: 
gierung Stade wies in ihrer Xefolutio vom 9. Oktober 175% die 
Anſprüche der Breddorfer an das Rummeldeismoor im weſent⸗ 
lichen ab; 4000 Morgen wurden als herrſchaftliches Eigentum 
der Beſiedelung freigegeben !). Da man nichts übereilen wollte, 


1) Reg. Stade, AR. 675, Nr. 26. 
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„weilen bey einer Sache von fo großer Wichtigkeit als weit⸗ 
läuftigem Umfange es alles darauf ankomme, daß nicht vieler⸗ 
lei und verſchiedene Dinge auf einmal vorgenommen würden, 
ſondern alles in der Ordnung geſchehe, wie es der natürliche 
Suſammenhang und die Folge der Sachen vorkommenden Um⸗ 
ſtänden nach es mit ſich bringe“ Ὁ), [ο nahm man das Kurzemoor 
noch nicht weiter in Angriff, ſondern richtete das Augenmerk be⸗ 
ſonders auf die Vollendung der gegründeten Kolonien, von denen 
ſchon 1753, als abermals ein Vertreter der Kammer im Moore 
war, Neu ⸗Sankt- Jürgen mit 45, Woͤrpedorf mit 51 Stellen aus 
getan waren?). Im nächſten Jahr hatten die Neubauer bereits 
ihr Horn ſelbſt geerntet und aus dem verkauften Torf gutes 
Geld gelöſt. Weil einzelne trotzdem durch den Häuferbau in 
Schulden gekommen waren, ſo gab die Kammer gern ein unver⸗ 
zinsliches Darlehn von 1000 Ktlr. für die beiden Kolonien her. 
Voll Freude kann fie am 23. Auguſt 1755 an den König nach 
England über den glücklichen Anfang berichten. Geräumige 
Häuſer ſeien erbaut, das Land ſei teilweiſe ſchon artbar gemacht; 
nicht nur habe man Kanäle gezogen, ſondern auch Wege nach 
den benachbarten Ortſchaften angelegt, in Gegenden, die früher 
ſo ſumpfig geweſen, daß auch bei den trockenſten Seiten kaum 
ein Menſch durchkommen mogen“ ). 

Der gute Fortgang der Bebauung, die dadurch vermehrte 
Arbeitslaſt, die den Amtern, vorläufig beſonders dem überdies 
drei Meilen entfernten Ottersberg erwuchs, ließ es ratſam er⸗ 
ſcheinen, für die genaue Überwachung der Kolonifationsarbeiten, 
namentlich der Wege: und Brabenanlagen, einen eigenen Beamten 
anzuftellen. Man fchlug vor, „daferne ein tüchtiges Subjectum 
ausgefunden werden möchte”, ihm in Hüttenbufch feine Wohnung 
anzuweiſen, die man mit Dienftwiefe und freier Viehweide aus- 
ſtatten könnte. Daneben fei ihm ein Gehalt von 125 Tlr. in 
bar oder natura zu bewilligen. Dafür ſolle man „die drei Voͤgte 
zum Deibberge, welche ohnehin bis dahin wenig Vutzen geſchaffet, 
und dennoch Frei⸗Moͤhre zum Verkauf mit vielem Mißbrauch 
genoſſen“, füglich abdanken. Wahrſcheinlich war das Aufſichts⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 6:78, Nr. 1. 

2) StA. Hann. Deſ. 88, Ottersberg, X 2, Nr. 6, 15, 18, 20, 21, 24, 55. 
59, 52---62. — Ebenda, Def. 88, Ottersberg, G, Nr. 2 u. 25. 

8) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 6. 
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recht, das man 1622 jenen erſten Anbauern übertragen hatte, 
bei ihren Stellen geblieben, und ſie hatten es weidlich zu ihrem 
Vorteil ausgenutzt. „Ein tüchtiges Subjectum“ fand ſich bald; 
Findorf trat ſein Amt an!). Außerdem ſetzte man in jedem 
Dorfe jetzt Bauernmeiſter ein?) und beſtellte Feuer⸗ und Feld⸗ 
geſchworene ὃ), 

Nach dem Landgerichte begab ſich jedes Jahr der Ge⸗ 
heime Hammerrat ins Moor, um die Kolonien ſelbſt in Augen ⸗ 
ſchein zu nehmen, die Wünſche der Anſiedler und derer, die es 
werden wollten, zu hören und mit den Lokalbeamten die Weiter⸗ 
führung des Unternehmens zu beraten. Während in Neu⸗Sankt⸗ 
Jürgen und Wörpedorf ein Holoniſt nach dem andern feinen 
Platz bezog, auch in Eickedorf noch einige Stellen beſetzt wurden, 
ſteckten die Kommifjare zwiſchen Grasberg und Eickberg drei 
neue Baulinien ab und richteten im Rummeldeis moore den 
vierten Anbau — Heudorf — her. Seine 30 Stellen, die un⸗ 
weit der Hamme belegen, daher leicht zu entwäſſern waren, 
wurden ſo geſucht, daß man die Siedler auswählen und ihre 
nach Ablauf der neun Freijahre zu entrichtenden Abgaben auf 
8 Ktlr. feſtſetzen konnte. Später, als man ihnen die von den 
Breddorfern eingetauſchten „Brunenhoopsteile“ zugab, erhöhte 
man den Betrag noch um 2 Πε. Auch hier mußten bis 
zu einem beſtimmten Termin die Plätze mit Häuſern beſetzt und 
die Gräben gezogen ſein. 

Ign harter und zäher Arbeit vergingen dem Anſiedler die Tage 
und Wochen. Wer ein leichtes und bequemes Leben erſtrebte, 
taugte nicht ins Moor. Sein eignes notdürftiges Auskommen 

machte es jedem zur Bedingung, was auch die Kammer von 
ihm forderte: Er mußte es fid) fauer werden laſſen. Aber die 
Behörde ließ auch das Wohl feiner Seele nicht außer acht. 
Swar im Sommer, wenn die Wege gangbar, im Winter, wenn 
bei ſtarkem Froſte jede Sumpfdecke hielt, ſcheute der Kolonift des 
Sonntags den weiten Marſch zur Kirche des nächſten Geeſtdorfes 
nicht. Wie aber, wenn Waſſer das Land überſchwemmte und 


1) StA. Hann. Def. 88, Ottersberg, B. E, Nr. 1a, 2, 5, 6, Ua, 14 u. 15. 

2) d. h. von den Bewohnern auf 1 Jahr oder länger gewählte Dor: 

fteher. | 

8) Derhdl. v. 1152 und 1755; Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 
) Reg. Stade, AR. 675, Nr. 26. 
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wochen, ja monatelang Steg und Pfad auch für den Moor⸗ 
gewohnten grundlos madjteP Die Kirchennot fei groß, meldeten 
1755 die Beamten ), oft müßten die Leichen 14 Tage im Haufe 
liegen. Der Plan, auf dem Worpsweder Berge eine Kirche zu 
errichten, fand ſchnell die Zuſtimmung des Königs. Er gab 
auch die Koften für Pfarr: und Schulhaus her?). Vicht lange, 
fo luden die Glocken der weithin ſichtbaren Kirche die Anbauer 
zum Dienſt im eigenen ſchlichten Gotteshauſe. Schon 1759 
konnte es eingeweiht werden: „Inter medios belli tumultus“, 
ſagt die Inſchrift über dem Haupteingang, „Haec aedes sacra / 
Annuente Divini numinis gratia / Ecclesiae Ruricolarum / Ex 
paludibus circumjectis ab aevo incultis / collectae / munificentia 
Regis Augustissimi Georgii II. / sub Auspiciis et Cura Camerae 
Regiae Dominicae / fundata Posita Dicata / Anno redemtae sa- 
lutis / MDCCLIX?) Der Pfarrer bekam ein Gehalt von 80 Tir., 
ferner 6 Malter Roggen und 2 Malter Gerſte; dem  Küfter 
wurden 20 Tlr., 4 Malter Roggen und 1 Malter Berfte an⸗ 
gefebt*). 

„Inter medios belli tumultus^ — der Kampf, den 
Preußens großer König um die Exiſtenz feines Staates führte, 
ließ auch dieſe Gegenden nicht unberührt. Es war der führer 
der heimiſchen Truppen, der in Seven, kaum einen Tagemarſch 
vom Moore entfernt, am 8. September 1757 nach verlorener 
Schlacht vor den Franzoſen ſchimpflich die Waffen ſtreckte, und 
es war der Hurfürft und König, fein Vater, der ihn darauf des 
Oberbefehls enthob. Freunde und Feinde drückten die Umgegend, 
und die Franzoſen ſchweiften bis an die Grenzen des Moores. 
Das herrſchaftliche Kornmagazin in Oſterholz fiel ihnen in die 
Hände, weil der Amtmann aus Furcht, der Drohung gemäß 
gehenkt zu wenden, ſich aus dem Staube gemacht hatte). Nur 
mit Mühe ſchützten die Amter ihre neuen Meier vor den £aften 
der Einquartierung, unter der die Randdörfer, auch Weyerdamm 
und Worpswede genug zu leiden hatten!). 1761 erklärte die Re 


1) Reg. Stade, RR. 6:8, Nr. 1. 

2) Ber. v. 1755 und Reſkr. v. 1755; Reg. Stade, RR. 670, Nr. 6. 
8) Eigene Wahrnehmung des Derfaffers. 

4) Ber. v. 17. Januar 1785; Reg. Stade, RR. 680, Nr. 11. 

5) StA. Hann. Def. 76a XVII, Conv. I. 

6) Ebenda, Def. 74, Oſterholz, Fach 78, Nr. 21. 
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gierung Stade auf eine Beſchwerde der Hammer, „bei den itzigen 
Seiten“ permóge fie fid) „den ſonſtigen Nutzen von den Anbau⸗ 
ungsangelegenheiten nicht zu verſprechen, maßen die bereits be⸗ 
wohnten Gegenden durch die Recruten- und Train⸗Anechte⸗Aus⸗ 
nahme und noch weit mehr durch die jedes malige Flucht der 
diesſeitigen Unterthanen, mit welchen die benachbarte Gegenden 
angefüllet find, fid) ziemlich entvölfert finden, fo daß wir nicht 
abſehen, wie wir unter den Umſtänden, da bey einer etwanigen 
künftigen Ausnahme aus dem gantzen Lande guten Theils an⸗ 
geſeſſene Leute genommen werden müſſen, vermögend ſeyn würden, 
die neuen Anbauer zu verſchonen“ 1). Die Regierung hatte nicht 
unrecht, wenn ſie den Moorleuten keinen Vorzug einräumen 
wollte; denn aus Furcht vor Aushebung und Kriegslaft ſuchte 
mancher Vollmeiersſohn von der Geeſt eine Moorſtelle zu er⸗ 
werben, die ihm Freiheit von der läſtigen Pflicht verhieß. Nach 
dem Friedensſchluſſe hatte dann die Kammer ihre liebe Vot, 
dieſe Flüchtlinge im Moor feſtzuhalten. Sonſt nützte man den 
regen Sulauf der Bewerber, die gewöhnlich nicht mittellos 
waren; die Holonifationstätigfeit ruhte während des Urieges 
nicht. 

Im Gebiet von Lilienthal entſtanden in raſcher Folge bis 
176% fünf neue Dörfer: Lüninghaufen, Nordwede, Südwede, 
Weſterwede und Woͤrphauſen. Im Amte Oſterholz legte man 
im Jahre 1760 Altenbrück, 1761 Stroͤhe, beide an der rechten 
Seite der Damme, nördlich vom Rummeldeisbach, nicht weit 
von feiner Mündung, Oſterſode an?). Das Eigentum am 
Rummeldeismoor, fomeit es noch in heiler Haut lag, war der 
Kammer Sententia Summi Tribunalis vom σ. Oktober 1758 end⸗ 
gültig zugefprochen?). In gütlichem Vertrage aber gab fie den 
Einwohnern von Dollerfode und Wallhöfen, mit denen der Dro 
zeß geführt worden war“), einen Teil gegen Rottzehnten und 
unter der Bedingung zurück, daß fie den Neubauern, die des 
Graslandes bedürften, einige ihrer grünen Wieſen und Weiden 
überließen. Gerne gewährte man den Wallhoͤfenern auch die 
Bitte, bei der Auswahl der Koloniften ihre Kinder zu berück⸗ 


1) Verf. v. 2. März 1761; Reg. Stade, RR. 670, Nr. 8. 
2) Derhdl. v. 1759; Reg. Stade, RR. 6:8, Nr. 1. 

8) Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 
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fihtigen. Für den Fall aber, daß fie fid) anheiſchig machen 
follten, den Streit zu erneuern, drohte man, fie nachträglich me: 
gen des Moorbrandes von 1749, deſſen Anftiftung man ihnen 
zur £aft legte, zur Rechenſchaft zu ziehen 1). Energiſch wurden 
auch die Woͤrpedorfer zur Ruhe verwieſen, als man auf der Be⸗ 
ſichtigungsfahrt von 1759 entdeckte, daß fie eigenmächtig an un⸗ 
geſchickter Stelle einen Abzugsgraben gezogen, fid) amtlichen An⸗ 
forderungen nicht gefügt hatten und in Swiſt mit den Nachbarn 
lebten?). „Es könne nicht anders als befremdend erſcheinen, daß 
Unbauer wie die zu Woͤrpedorf, welche die Entſteh⸗ und Er⸗ 
haltung ihrer Umſtände lediglich der Gnade und Fürſorge 
Königlicher Cammer zu danken hätten, fid) beygehen laſſen dürften, 
deren Entſcheid⸗ und Verfügungen fid) zu widerſetzen.“ „Es 
fehle an Gelegenheit nicht,“ gab ihnen Geheimrat von Bremer 
zu vernehmen, „dergleichen Stellen an andere tüchtige und ruhigere 
Unterthanen wieder auszubringen. Es ſtände in ihrer Wahl“). 
Einzelne ſtreitſüchtige Köpfe wiegelten das ganze Bauernmal auf 
und wurden auch nicht ruhig, als eine beſondere Mommiſſion 
den Fall unterſuchte. 

Hinzu kam noch der Streit um die Kontributionsfreiheit, 
der ſich von hier aus auch auf die andern Doͤrfer verbreitete. 
Die Wörpedorfer wurden 1769 ſogar beim Hönig vorſtellig und 
klagten über Bruch des Verſprechens von 1751. — Meyer und 
Meiners nämlich, deren Kommiſſion mit dem Jahren 1759 endigte, 
hatten den Anſiedlern in Neu⸗Sankt⸗Jürgen und Woͤrpedorf volle 
Freiheit auch von Landfolge und Uriegsſchatzung zugefagt?). 
Aber die hannoverſchen Stände ſprachen der Kammer das Recht 
ab, ſolche Privilegien zu verleihen ), und es kam zu einem lang: 
wierigen Prozeß. Erſt 1780 wurde durch Rezeß vom 30. Sep: 
tember feſtgeſtellt, daß den Holoniften zwar Befreiung von ges 
wöhnlicher Kontribution, jedoch von Uriegsſchatzung und Land⸗ 
folge nur während der erſten Jahre zu bewilligen [εἰδ). In 


1) Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 
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die kleinen Irrungen und Streitigkeiten, wie ſie immer wieder 
vorkamen, ließ fid) die Kammer nach 1765 grundſätzlich nicht 
mehr ein, ſondern wies die Entſcheidung den Amtleuten zu 1). 
Überhaupt bildete fid) allmählich eine feſtere Ordnung in 
der ganzen Koloniſationstätigkeit heraus. Im Monat Mai 1764 
wurde die erſte Moorkonferenz abgehalten und von da an all⸗ 
jährlich wiederholt?). Ein Geheimer Rat — bis 1778 war es 
von Bremer — begab fid) als Vertreter der Kammer mit einem 
Sekretär ins Moor nach einem der Amtsſitze. Die Amtleute, 
die ſich dort nebſt dem Moorkommiſſar zu verſammeln hatten, 
mußten ſchon vorher ihre Promemorias einreichen. Sie be⸗ 
richteten darin genau über die Entwicklung der einzelnen Kolonien, 
über beabſichtigte Neugründungen, über beſondere Verhältniſſe 
und Schwierigkeiten und machten Dorfchläge zur Verbeſſerung. 
Koftenanfchläge waren von dem techniſchen Sachverſtändigen, dem 
Moorkommiſſar, beizufügen. Die vorgebrachten Angelegenheiten 
wurden auf der Konferenz ausführlich beſprochen; auch die An⸗ 
bauer durften erſcheinen, um ihre Wünſche vorzutragen, und ſie 
machten von dieſer Erlaubnis reichlich Gebrauch. Erſt nachdem 
alles geprüft, genehmigt und vom Könige ſelbſt beſtätigt war, 
durften die Arbeiten ausgeführt werden; denn ſo wichtig das 
Werk war — durch Haft war nichts zu erreichen. Dieſe Kon- 
ferenzen waren für die Kammer ein gutes Mittel, ſtets mit den 
Beamten an Ort und Stelle Fühlung zu behalten und kleinliche 
bureaukratiſche Maßregeln zu verhüten. Mit Recht ließ ſie den 
ortskundigen Beamten weitgehende Freiheit, fo daß fie ihre Ar: 
beit mit Luſt und Liebe taten, als ginge es für eigene Rechnung, 
manche fie als ihre Lebensaufgabe betrachteten. Wie die König- 
liche Kammer die ganze Angelegenheit im beſten Einvernehmen 
mit der Regierung in Stade zu behandeln fudjte9, fo ließ auch 
die Eintracht der drei Moorämter, denen ſich als viertes bald 
. Bremervörde zugeſellte, nichts zu wünſchen übrig. Beſonders 
wurde die Einheitlichkeit in der Durchführung der Arbeiten durch 
das Amt des Moorkommiſſars gewährleiſtet. Alle die ärger⸗ 


1) Derhol. v. 1765, Rea. Stade, RR. 678, Nr. 1. 

3) Reg. Stade, AR. 678 bis 685, Nr. 1 bis 41. La Oſterholz, Fach 
107, Nr. 8 bis 14. 

8) Derhdl. v. 1765; Reg. Stade, RR. 6:8, Nr. 1. 


— - 


lichen Reibereien und Schwierigkeiten, die bei ſolchen Befchäften 
zwiſchen den juriftifch vorgebildeten Leitern und den ausführenden 
Technikern zu entſtehen pflegen, vermied man hier mit glücklicher 
Hand. Wieviel günſtiger ſtand man in dieſer Beziehung da als 
unfere heutigen preußiſchen Siedlungs behörden, beſonders als die 
Generalkommiſſionen! Der König ſelbſt ſchien die Sache mit 
Intereſſe zu verfolgen; vom Hofe in St. James kam Aufmunte⸗ 
rung und Anerkennung. Mit kleinlichen Abſtrichen an den 
Rechnungen und willkürlichen Anderungen an den Entwürfen 
ſchikanierte man die Beamten nicht. Man ſuchte den rechten 
Mann an den rechten Platz zu ſtellen und konnte ſich dann 
auf ihn verlaſſen. 

Das Kolonifationsgebiet vergrößerte fid). Freilich, als die 
Kammer mit einem Federſtrich auch außerhalb des Moores alle 
unkultivierten Ländereien für fid) zur Beſiedlung in Anſpruch 
nehmen wollte!), ſtieß fie auf den nachhaltigen Widerſtand der 
Dorfgemeinden und der adligen Gutsherren und mußte ſich nach 
langen Verhandlungen im Kezeß vom Jahre 17802) des ange 
maßten Rechtes begeben. Aber ihr Beiſpiel wirkte anregend, der 
Wille der Behörden fördernd, fo daß in wenigen Jahrzehnten 
zahlreiche Neuſiedlungen auf Geeſt⸗ und heideboden entſtanden, 
ob immer zum Vorteil des Landes und der Dorfſchaft, ift eine 
ſchwer zu beantwortende Frage. Im Moore kaufte die Kammer 
die Gnarrenburg an, die zuletzt einem Forſtſekretarius Makphail, 
vorher den Herren von Iſſendorf gehört hatte s), und zog nun 
auch das Gnarrenburger Moor in das Koloniſations⸗Unter⸗ 
nehmen hinein. Schon länger hatte man ſeinen Blick auf das 
Spreckelſer und Fahrenberger Moor gerichtet, die beide zur Niede⸗ 
rung der obern Ote gehören. Den viel ſchlechteren Torf dieſer 
Gegend hatte man bereits 1749 — 1750 durch Anlegung einer 
Glashütte ) zu verwerten geſucht und große Erwartungen daran 
geknüpft. Man hoffte auf bedeutende Förderung der Gewerbe, 
Vermehrung der Arbeits gelegenheit und — was den Merkanti⸗ 
liſten immer am herzen lag — Herbeiziehung von fremdem 
Gelde ins Land. Ein eigener Kanal ſchuf der Fabrik Zugang 
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zur Ote, die man an den arg verfandeten Stellen vertiefte !). 
Nun dehnte man die Anbautätigkeit auch auf dieſe Moore aus. 
1775 kann die Kammer dem Könige ſchon von drei neuen Xo: 
lonien berichten, von denen Fahrendorf neben der Glashütte ab⸗ 
geſteckt war, Oſtendorf und Mehedorf ſogar in dem ſchon von 
dem ſchwediſchen Landfis kal gerühmten Oſtemoor unterhalb 
Bremervoͤrde lagen. 1752 hatte der zuſtändige Amtmann es be⸗ 
grenzen ſollen, ſich aber geweigert, weil er üblem Streit mit ſeinen 
Amtseingeſeſſenen aus dem Wege gehen wollte. Meiners ver⸗ 
handelte an feiner Stelle, konnte aber gegen die trotzigen An⸗ 
grenzer, die auf den Beiſtand der Adligen pochten, nicht auf⸗ 
kommen. Auch als die Regierung 1761 zugunſten der Kammer 
entſchieden hatte, vertrieben die Bewohner von Gräpel die Kom⸗ 
miſſare und ſchütteten zweimal die aufgeworfenen Gräben zu. 
Die von Niederochtenhauſen ſteckten die Heide in Brand, ſo daß 
die ſchon fertigen Hütten der Holonen in nicht geringe Gefahr 
gerieten. 1767/1768 endlich einigte man fid) mit dem Haupt⸗ 
anſtifter, dem Oberſt SED erſt der ποιος von 1779 brachte 
den Abfchluß?). 

1765 fing man an, die Damme zu regulieren; dann wurde 
ein Damme: Ofte- Kanal gegraben und dadurch Weſer und 
Oſte, wenn auch auf etwas umſtändliche Weiſe, durch eine fchiff- 
bare Waſſerſtraße verbunden. 1772 konnte der Kanal zuerft mit 
kleinen Schiffen befahren werden. Während immerhin in dem 
vierten Mooramte die Beſiedlung wegen der ungünſtigeren natür⸗ 
lichen Bedingungen langſam vor fid) ging 3), mehrmals fogar 
die Stellen den Säumigen genommen und an andere ausgetan 
werden mußten, führte Ottersberg jetzt fieben neue Moordoͤrfer 
in den Kegiſtern. Neben Heudorf erftredte fid), der Damme 
parallel, Hüttendorf mit zunächſt neunzehn Stellen: man nutzte den 
Vorteil der Lage. Ein kleiner Anbau war 1766 ſüdweſtlich von 
Worpswede im Amte Oſterholz entſtanden, Wörpedahl, und Li⸗ 
lienthal meldete neu die ebenfalls im £angenmoor gelegene Ko- 
lonie Worpheim. In einem Seitraum von kaum 24 Jahren 
waren 20 neue Dörfer und im ganzen 384 bebaute Stellen ge⸗ 


1) Ber. v. 19. Oktober 1750: Reg. Stade, RR. 670, Nr. 6. 
2) Fdw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf., Sanbbt. Stade, Amt Bremervörde. 
3) Protok. v. 1774; Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 
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gründet. Daneben hatte man nicht weniger als 29000 Morgen 
zu Weinkaufs⸗ oder Saatmoor vergeben, fo daß man jährlich 
3500 Ktlr. für die Amtskaſſe erheben konnte. „Wenn alſo“, 
heißt es im Berichte der Kammer, „ein öde und wüſte gelegener 
weitläuftiger Mohr⸗Raum, der vorhin überall keinen Nutzen ge⸗ 
ſchaffet hat, ſolchergeſtalt zubereitet worden, daß er außer einer 
daher erfolgenden jährlichen beträchtlichen Einnahme 384 Familien 
ernähret, die vermehrte hände zum Ackerbau, Handel und Ge⸗ 
werbe hergeben, und durch den Torfhandel nach Bremen und 
andern Orten Geld ins Land ziehen, fo ift es keinem Sweifel 
unterworfen, daß fid) nicht leicht ein Zweig von Landes Ver⸗ 
beſſerungen finden wird, der mit fo wenigen Xoften einen fo oe: 
ſchwinden Gewinſt und fo ausgebreitete Vortheile verſchaffet“ ). 
Auch die Vorträge der einzelnen Amter bei den Konferenzen 
loben den Fleiß der Anbauer und rühmen den Fortgang des 
Unternehmens. Swar klagt hier eine Ortſchaft über ein großes 
Viehſterben, das bereits 100 Hühe gekoſtet habe?). Dort fónnen 
die Siedler nicht recht über die Schwierigkeiten der erſten Jahre 
hinwegkommen oder jammern, wie die aus Lilienthal, über die 
Drangfale der winterlichen Überſchwemmung?). An anderer 
Stelle wieder fehlt es an genügendem Weideland). Doch trüben 
dieſe unvermeidlichen Flecken das erfreuliche Bild des Werdens 
und Wachſens wenig. 

Dem Mangel an Viehfutter ſuchte man abzuhelfen, indem 
man verſchiedene Kräuter anzuziehen verſuchte; aber fie wollten 
auf dem eigenſinnigen Boden nicht gedeihen. Nur der weiße 
Alee kam gut fort; dennoch mußte man auch auf feinen Anbau 
verzichten, da er zu reiche Düngung erforderte und deshalb zu 
koſtſpielig ward*). Die Vorweiden, die man den Dörfern faſt 
überall als Gemeinbeſitz zugeteilt hatte, konnten ſo nicht richtig 
ausgenutzt werden. Der Gemeindehirte, gewöhnlich ein Knabe 
des Dorfes, der bei den Einwohnern Reihetiſch und „quartier 
hatte, ſammelte des Morgens die Kühe und trieb ſie auf die 


1) Ber. a. d. König v. 5. Januar 1775; Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 

3) Prom. v. Oſterholz v. 15. September 1768; Reg. Stade, RR. 678, 

Nr. 1. 
5) Protok. v. 1774; Reg. Stade, RR. 6:8, Nr. 1. 

4) Derhdl. v. 1776 u. 1777; Reg. Stade, RR. 679 Nr. 5 u. 7. 
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ſumpfige Weide. Da dieſe auch dem Torfſtiche freigegeben war, 
jo war es ſelbſt den rührigſten Siedlern nicht möglich, das Land 
zur Wieſe zu verbeſſern. Nicht ſelten mußte das halbe Dorf 
aufgeboten werden, um die im Moraſt verſinkenden Kühe zu 
retten 1). Es wiederholten fid) daher die Anträge bei den Moor⸗ 
konferenzen, die Vorweiden aufzuteilen. Die Behörde war auch 
bereit dazu, wofern ſich kein Widerſpruch erhoͤbe. Aber es fan⸗ 
den fid) überall Leute, die von herkommen und läſſiger Gewohn⸗ 
heit nicht laſſen wollten, weil ſie den Vorteil intenſiver Nutzung 
nicht einſahen. So ſchritt das Teilungswerk nur langſam fort. 

Wie wichtig nun auch Weide und Acker für den Siedler 
waren und in Sukunft ſein ſollten, ſo hing doch während des 
erſten Jahrzehnts und länger der Wohlſtand einer Dorfſchaft in 
erſter Linie vom Torfſtich ab. Daher war die Kammer ftändig 
bemüht, dieſen zu regulieren und dem Torfhandel gute Fahr: 
ſtraßen und Abjasmöglichkeiten zu verſchaffen. Auf herrſchaft⸗ 
liche Koften legte man Schiffgräben an, die Kolonien mit den 
Flüſſen zu verbinden, größere, wie den Neu⸗Sankt⸗Jürgens⸗Hanal 
der von dem Orte, deſſen Namen er trug, bis zur hamme ging; 
ſüdlich von dieſem die Umbeckfahrt und die Alte Semckenfahrt, 
denen die kleineren aus den einzelnen Ortſchaften zugeführt wur⸗ 
den. Vergebens kämpfte man ſeit langem gegen den Übermut 
der von ihrer Heimatſtadt beſchützten Bremer Eichenfahrer, von 
deren Praktiken fchon die erſten Berichte zu ſagen wußten ). 
Noch während des Siebenjährigen Urieges hatten fid) am fog. 
Siegeleikanal bei Lilienthal mehrere oſtfrieſiſche Schiffer niederge⸗ 
laſſen, um der Bremer Gilde Konkurrenz zu machen?). Man 
unterſtützte ſie auf alle denkbare Weiſe, gewährte ihnen Freiheit 
von Sins und Soll und baute einen eigenen Hafen zu Oſterholz. 
Die Anlage, durch die Ungunſt der Witterung, auch durch die 
Folgen des Hrieges erſchwert, wurde 1768 mit einem Koſtenauf⸗ 
wande von 19000 Atlr. unter Aufſicht des Obriſt⸗Lieutenants du 
Plat vollendet 4); aber die erhoffte Wirkung blieb aus. Fünf 
der Oſtfrieſen waren ſchon 1767 durch den Konfurs einer Nien⸗ 


1) J. H. Müller, Das Teufelsmoor. Bremen 1879. 
2) Reg. Stade, RR. 679, Nr. 10. 
8) Derhdl. von 1765; Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 
4) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 6. 
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Burger firma zugrunde gegangenl) Die Bremer Schiffer aber 
trieben Mißbrauch mehrfacher Art. Nicht nur ſtanden die Dreife, 
die ſie den Mooranbauern zahlten, zu den in Bremen üblichen 
in keinem gerechten Verhältnis, ſondern ſie ſuchten ſich überd ies 
noch weitere Vorteile zu verſchaffen, indem ſie neben ihren regel⸗ 
recht geeichten Fahrzeugen ungeeichte Anhänger, ſogenannte Dielen⸗ 
ſchiffe, führten. Da ſie nämlich beide füllten, ſo konnte der Ver⸗ 
käufer nie wiſſen, ob die verabredete Huntzahl ſchon geliefert ſei 
oder nicht. Sog man die Eichenſchiffer zur Kechenſchaft, fo be: 
haupteten fie, in den Anhängern nur den ſogenannten Akzidenz⸗ 
torf mitzuführen, den ſie nach altem Brauche, wie einſt dem 
Militärkommando Sur Burg, fo jetzt dem Zöllner und dem 
Dammvogt vor Bremen liefern müßten. Durch einen Vergleich 
von 1745 [εἰ ihnen die Mitbringung ungeeichter Fahrzeuge ge: 
ſtattet worden; ſie hätten ſich dafür zur Unterhaltung von Wegen 
und Schleuſen verpflichtet. Solchen Ausflüchten ſchenkte man 
nun nicht länger Behör, ſondern behandelte die Angelegenheit 
als Polizeiſache und verbot kurzweg die Dielenſchiffe; Söllner und 
Dammvogt wurden mit Geld abgefunden?). Noch auf andere 
Weiſe aber benachteiligten die Sodenverkäufer den ihnen meiſt 
vom Winter her verſchuldeten Moormann. Wenn er ſo viel 
Torf gebracht hatte, daß er noch Geld zu empfangen gedachte, 
tadelte der ſchlaue Schiffer die Qualität der Ware und verweigerte 
die Bezahlung. Tange Seit hatte das Amt in ſolchen Fällen 
das Schiff des Ausländers mit Arreſt belegt, und die Gerichte 
hatten dieſes Verfahren gebilligt. 1776 aber erging ein Erkennt⸗ 
nis des Hofgerichts, ein anderes auch des Juſtiz⸗Landgerichts, 
wonach der geſchädigte Torſperkäufer fortan an das Kaiferliche 
Hofgericht in Bremen gewieſen wurde). Die hannoverſchen Be: 
hörden hätten die Sache lieber zur Regiminalangelegenheit ge: 
macht; doch fürchtete man Dermidelungen mit der Keichsſtadt. 
Auch den Plan, in Degefad ein Torflager anzulegen, um {ο die 
Dreife in Bremen diktieren zu können, wagte man nicht auszu⸗ 
führen. Denn die Stadt, die Hauptabnehmerin des Torfs war 
und bleiben mußte, hätte fid) leicht mit Oldenburg in Verbindung 


1) Ber. a. d. König; Reg. Stade, RR. 680, Nr. N. 
3) Derhdl. v. 1781 u. 1782; Reg. Stade, RR. 680 Nr. u. 
8) Verhdl. v. 1777; Reg. Stade, RR. 679, Nr. 6. 
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ſetzen können, um die Feuerung aus deſſen Mooren zu beziehen 1). 
Unterhandlungen ſind auch deswegen geführt worden; aber die 
vorſichtigen oldenburgiſchen Staatsmänner berechneten, wie die 
hannoverſchen Beamten wieder und wieder berichteten, eine Aus⸗ 
beutung und Entwäſſerung der Moore würde die Marſchen be⸗ 
einträchtigen, ſcheuten daneben die Hoſten der dazu notwendigen 
Hunteregulierung?). Ein Vierteljahrhundert noch ſollte es dauern, 
bis die Holoniſten des Teufels moors an Sahl und Geldmitteln fo 
gekräftigt waren, daß ſie den Eichenfahrern die Spitze bieten 
konnten. 


Im Jahre 1777 hatten die Amter Lilienthal und Oſterholz 
ihren Anteil am Moore in der Hauptſache beſiedelt; daher ſchnitt 
man vom Amte Ottersberg, in deſſen Bezirk noch 15000 Morgen 
in heiler Haut lagen, 5002 Morgen ab. 1735 davon kamen an 
£ifientbal, der Χο an Oſterholz ). Bereits in den folgenden 
Jahren erſcheinen Mooringen und Moorende in den Verzeichniſſen, 
ferner Bergedorf, jene beiden von Lilienthal aus zwiſchen Woͤrpe⸗ 
dorf und Weſterwede angelegt, parallel zur Baulinie von Woͤrpe⸗ 
dorf; dieſes Sftlich vom Weyerberge in nordfüdlicher Richtung im 
Gebiete des Amts Oſterholz, das ferner 1780 nördlich vom Amts⸗ 
orte, an Ströhe anſchließend, die Kolonie Sandhauſen gründete. 
Noch immer war viel zu tun; im Amte Bremervörde harrten 
12000 Morgen ungebrochen noch der Erſchließung!). Die Be⸗ 
amten, mit denen man die Kolonifation begonnen hatte, alterten 
und ſtarben. 1779 gedachte man auf der Moorkonferenz des Ge⸗ 
heimen Kammerrats v. Bremer, der faſt 25 Jahre die Leitung 
gehabt hatte. Auch die Amtsinhaber waren andere als 17505); 
dennoch war die Einheitlichkeit des ganzen Unternehmens nicht 
gefährdet; denn die Seele des Werks war noch rüſtig tätig, Fin⸗ 
dorf, der Moorcommiſſarius. 


1) Reg. Stade, RR. 682, Nr. 27. 

2) A. Bugenberg, a. a. O., S. 265. — Reg. Stade, RR. 678—685, 
Nr. IN. 

8) Ber. v. 9. Januar 17775 Reg. Stade, RR. 679, Nr. 5. 

9) Ber. v. u. Januar 1781; Reg. Stade, RR. 679, Nr. 9. 

5) In Ofterholz wirkte bis 17:8 Oberamtmann Meiners, dann Amt⸗ 
mann Scharff 1779 —1805, von 1805—1857 Amtmann Fiſcher. StA. Hann., 
Def. 74. Gſterholz, Fach 58, Nr. 1. 
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Jürgen Chriſtian Findorf ) wurde am 22. Februar 1720 in 
Lauenburg a. d. Elbe geboren. Sein Vater, ein angeſehener Bürger 
und Ratstiſchlermeiſter des Orts, beſtimmte den Knaben, als er 
der einfachen Schule entwachſen war, zum gleichen Berufe. Der 
junge Handwerker machte ſo gute Fortſchritte, daß er ſchon mit 
10 Jahren, als der Vater geſtorben war, der Werkſtatt vorſtehen 
konnte. Sein „Meiſterbrief des Iöblichen Tiſchleramts“ ift noch 
vorhanden 2). Durch die Erfindung einer Schöpfmafchine für die 
Frauenwerder Schleuſe wurde er dem Kandbaumeifter von Bonn?) 
bekannt. Dieſer nahm den talentvollen jungen Tifchler in fein 
Haus, um ihn zum Baumeiſter auszubilden. Dank ſeiner hervor⸗ 
ragenden Geiſtesanlagen und ſeinem unermüdlichen Fleiße brachte 
es Findorf bald ſo weit, daß man ihm die Ausführung größerer 
Bauten übertragen konnte. So war er nicht nur bei der Errich⸗ 
tung des Amtsſchreiberhauſes in Oſterholz als Hondukteur ange⸗ 
ſtellt, ſondern er leitete auch wichtige Waſſerbauten zu Harburg 
und Harſefeld. Große Vorliebe hatte er für die praktiſche Geo⸗ 
metrie und ließ keine Gelegenheit vorübergehen, fid) darin fortzu- 
bilden. Darum konnte man, als der Geometer Omen geſtorben 
war, der fid) mit der Vermeſſung des Teufels moors beſchäftigt 
hatte, fein unvollendetes Werk nicht beſſeren Händen anvertrauen 
als Findorfs. Mit dem ganzen Eifer, deſſen jugendliche Kraft 
und Begeiſterung fähig ſind, widmete er ſich dem Berufe ſeiner 
Wahl. Das Kolonijationsmer? bedurfte des kundigen Feldmeſſer⸗ 
und Technifers auf Schritt und Tritt. Findorf beſtimmte die 
Plätze, die fid) zum Anbau eigneten, grenzte fie ab und zerlegte 
ſie mit Meßkette und Latte in einzelne Stellen, die das Amt dann 
austat. Findorf nivellierte die Gegend und ſorgte für Entwäſſe⸗ 
rung, gab den Koloniften Anweiſung, wie fie ihre Häuſer zu bauen, 
ihre Brüppen und Gräben zu ziehen hatten, und der Bau der 
größeren Verbindungskanäle war fein Werk. Als dann während 


1) Reg. Stade, RR. 678 bis 681. — La. Bremervörde, Fach u, Dol. 
— SÍ. Hann., Def. 76a, XXXI B, Conv. XXVIII. — Fiſcher, Kurze 
Lebensbeſcheibung finborfs (Βαππου. Magaz. 1292), S. 15:5. — Βίπρε, 
Einiges Findorf betr. (Βαππου. Magaz. 1850, 5. 555). — J. H. Müller, a. a. O. 
2) Ausgeftellt von den Geſchworenen und Alteſten am 15. November 
1754. La. Achim, Fach 92, Akte |. 
δ) v. Bonn ijt der Herausgeber eines Lagerbuchs der Herzogtümer 
Bremen und Verden; abgedruckt Stader Archiv 7, 1. 


1914 4 


Lc 7B e 


bes Krieges die Feinde ins Land rückten, übertrug man Findorf 
die Herſtellung der verfallenen Burgſchanze vor Bremen; auch 
der Bau der Kirche auf dem Weyerberge, den er angeregt hatte, 
unterſtand ſeiner Aufſicht. Um ihm anſtatt der ſchwankenden Be⸗ 
züge eine fefte Einnahme zu verſchaffen, machte ihn die Kammer 
nach Vollendung des Gotteshauſes zum Amtsvogt von Neuen⸗ 
kirchen im Amte Rotenburg. Dieſe Stelle war zwar einträglich, bin: 
derte aber Findorf an feiner Lieblings beſchäftigung. Er ſcheint den 
Vogtsdienſt ſelbſt vernachläſſigt zu Haben!) und gab ihn ſchon 1766 
auf, um feine volle Kraft wieder der Moorkultur zu leihen. Um 
ihretwillen ſchlug er auch eine ehrenvolle Berufung als Hofarchi⸗ 
feft nach Mecklenburg⸗Schwerin aus, [ο verlockende Bedingungen 
man ihm ſtellte. In den folgenden Jahren machte er ſich be⸗ 
ſonders verdient beim Bau des hamme⸗Oſte⸗UManals, von dem 
bereits die Rede war. Seine Bemühungen und Erfolge erfuhren 
auch von ſeiten ſeiner Vorgeſetzten, namentlich der Kammer, Bei⸗ 
fall und Anerkennung und „blieben ſelbſt des Königs Majeſtät 
nicht unbekannt“. 1772 erhielt Findorf den Charakter eines Moor⸗ 
kommiſſars mit feſtem Gehalt. Als ſolcher mußte er bei den 
Moorkonferenzen ſein Gutachten über die einzelnen Anlagen, die 
für nötig gehalten wurden, abgeben und unterſtützte die Beamten 
durch ſeine Sachkenntnis und ſein Anſehen bei den Mooranbauern. 
Dieſe aus ſo verſchiedenen Gegenden zuſammengekommenen Leute, 
deren nachbarliche Intereſſen ſo oft feindlich aufeinanderſtießen, 
hatten zu ihm unbegrenztes Vertrauen, ſo daß ſie ihm durchaus 
gehorchten und wie einen Vater ehrten — eine Tatſache, die für 
die Entwicklung der Kolonifation gar nicht hoch genug angeſchlagen 
werden konnte. Auf Findorf beriefen ſie ſich, wenn ſie der Moor⸗ 
konferenz ihre Anliegen vorbrachten — Findorf werde es ja wiſſen, 
man móge Findorf mit der Unterſuchung beauftragen. Die herz⸗ 
liche Zuneigung wurde beſonders bei einem Unfall offenbar, der 
den Mommiſſar im Jahre 1782 traf. Der Sohn des Königs, 
Friedrich Adolf, Herzog zu Vork, der damals den bifchöflichen 
Stuhl von Osnabrück innehatte, wollte auf Vorſchlag der Geheim⸗ 


1) Ich ſchließe das aus einer Eintragung im Aktenrepertorium des 
Καί. Staatsarchivs Hannover, welche lautet: Hannover 76b III (S. 258) B. L. 9 
Amtsvogtsdienſt zu Neuenkirchen III. Die Anſetzung des Amtsvogts Jürgen 
Chriſtian Findorf, beffen Rechnungsverfall und darauf erfolgte ο 1758 
bis 1166. — Die Akte ſelbſt ijt leider kaſſiert worden. 
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räte die Moore, von deren wunderbarem Aufblühen alljährlich an 
ſeines Vaters Majeſtät berichtet wurde, ſelbſt in Augenſchein 
nehmen 1). Bei dieſem Beſuche geſchah es, daß der zweiundſech⸗ 
zigjährige Findorf, als man in vollem Galopp den Worpsweder 
Berg hinabfuhr, vom Bock des Wagens ſtürzte und ein Bein 
brach. Die Koloniften, die in großer Sahl herbeigeftrömt waren, 
um den Fürſten zu ſehen, vergaßen Prinz und Feſttag, und — 
wie Amtmann Fiſcher als Augenzeuge berichtet — man ſah 
manchen arbeitsharten Moorbauer in Tränen ausbrechen. So⸗ 
lange Findorf krank war, glich fein Haus einer Börfe. Jeder 
kam, um ſich nach ſeinem Befinden zu erkundigen. Jeder, der 
ſich bei ſchwerer Arbeit ſeines werdenden Beſitztums freute, wußte, 
was er an dieſem Mann beſaß, was er mit Findorf zu verlieren 
in Gefahr ſtand. Daß die Behoͤrde nicht anders urteilte, geht 
aus dem Konferenzprotofoll von 17802) hervor, wo es heißt: 
„Wie denen beiden Dörfern im Gnarrenburger Mohr der Nahme 
ſolte beygelegt werden, gaben des Herren Geheimen Rats von 
Gemmingen Exzellenz zu erkennen: Da der gegenwärtige Mohr⸗ 
Commiſſarius Findorf um das ganze Geſchäfte der Mohr⸗Cultur 
ſo vieles Verdienſt habe, ſo ſey es nicht mehr wie billig, daß 
auch der Nachkommenſchaft, die hauptſächlich erſt den Genus dieſer 
Bemühungen haben würde, ſein Name aufbehalten werde, und 
zur Stiftung dieſes dauerhaften Denkmahles möge dem neuen 
Dorfe von 18 Feuer⸗Stellen der Nahme Findorf beygelegt werden.“ 
Von ſeinem Unfall erholte ſich Findorf bald; aber „die heran⸗ 
nahenden Jahre dieſes verdienſtvollen und den ganzen Moor⸗Cultur⸗ 
plan durch langjährige Erfahrung mit Gründlichkeit überſehenden 
Mannes“ waren die Urſache, daß man von ihm einen General⸗ 
plan anfertigen ließ, wonach die künftigen Anbaue eingerichtet 
werden ſollten. Der Plan fab für das Umt Bremervörde, wo 


1) Man hatte nicht daran gedacht, daß auf den an Glanz und Pracht 
höftfchen Lebens gewöhnten achtzehnjährigen Prinzen die doch immerhin noch 
öden und unwegſamen Moore keinen ſo günſtigen Eindruck machen konnten. 
Beſonders machte es den Hofleuten viel Verdruß, daß die Pferde auf dem 
Moore nicht fortkamen und man wohl oder übel zu Fuß gehen mußte. Der 
Dizeoberftallmeifter machte Findorf heftige Vorwürfe, daß er die Pferde zurück⸗ 
gelaſſen hatte, und als ihm dieſer die Notwendigkeit klarmachen wollte, fragte 
er ihn entrüſtet, ob er etwa die königlichen Pferde für Schindmähren adi 

2) Reg. Stade, RR. 679, Nr. 9. | 
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inzwifchen nördlich vom Orte, im Oſtemoor Iſelersheim, Neue⸗ 
damm und Hönau, ſüdlich im Gnarrenburger Moore, am Damme: 
Ofte-Kanal eben Findorf und ihm gegenüber Kolbeim gegründet 
waren, noch wenigſtens ſechs Dörfer vor, deren jedes 32 Bau⸗ 
ſtellen zu 50 Morgen umfaßte. Dem ſollte ſich ein Geeſtanbau 
bei der Gnarrenburg zugeſellen, 24 Stellen, jede von 10 Morgen. 
Dannenberg, der jüngſten Kolonie im Amte Ottersberg, deren 19 
Stellen neben Deibberg angelegt waren, ſollten fünf andere von 
20, 25, 26, 27, 33 Feuerſtellen, jede 52 Morgen groß, folgen. 
Beide Amter behielten dann noch Raum für holzanpflanzungen, 
Ottersberg außerdem größere Diſtrikte zu Weinkaufsland. Nicht 
alles iſt ſpäter ſo ausgeführt worden, wie es Findorf hier plante; 
die Verhältniſſe nótigten ihn ſchon in den nächſten Jahren zu 
einigen Abänderungen. Man verringerte die Große der Kolonate 
und vermehrte dafür die Zahl der Kolonien. Aber man hatte eine 
beſſere Überficht und dazu von dem einzigen Manne, der fie zu 
geben vermochte. Es war Findorf noch vergónnt, die Mehrzahl 
dieſer Dorfſchaften ſelbſt anzulegen. 1782 war im Umte Bremer- 
vörde die neunte und zehnte Kolonie abgeſteckt. Die eine, Fahren⸗ 
dahl, lag auf der Stelle der Glashütte, die eingehen ſollte, weil 
ihr Betrieb ſich längſt nicht mehr lohnte. Die überſchwenglichen 
Erwartungen, die man bei der Gründung an dies Unternehmen 
geknüpft hatte, waren gänzlich enttäuſcht worden. Die andere 
Kolonie erhielt von ihrer niedrigen Lage den Namen Dahldorf 
und zog ſich an der linken Seite des hamme⸗Oſte⸗Hanals parallel 
zu Holheim und Findorf hin. Am Kanal ſelbſt entſtanden 1784 
Barkhauſen, rechts unweit Gnarrenburg, und Friedrichsdorf, zur 
Erinnerung an den Beſuch des Prinzen fo genannt. Einer Xo: 
lonie, die ſich nordweſtlich an Gnarrenburg anſchloß, hatte man 
den Namen Storchsdorf zugedacht, mußte ihn aber in Geeſtdorf 
verändern, weil die Leute ihn anftößig fanden und fid) niemand 
meldete. Auch des einſtelligen Anbaus Elmerdamm bei Bremer⸗ 
vörde fei nicht vergeſſen. Das Amt Oſterholz machte Meldung 
von ſeinen vorläufig letzten Neugründungen. In der Richtung 
des hamme⸗Oſte⸗Hanals machte es 1788 Kordfode, nicht fern von 
Oſterſode, rechts von Beek und Damme ein Jahr früher Neuen⸗ 
felde zur Bebauung fertig. In die tabellariſche Nachricht, die dem 
Könige alljährlich eingereicht werden mußte, nahm Findorf fortan. 
auch die alten Mloordörfer auf; denn ihnen waren aus dem 
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Kammermoor bedeutende Sttücke zugelegt: Weyerdamm und Weyer- 
deelen, Weyermoor, Altendamm und Neuendamm, Ahrens felder⸗ 
damm und Spreddig, in Ottersberg die aus dem Teufelsmoorer 
Streit bekannten Dörfer Hüttenbuſch und Vieh. In dieſem Amte 
vervollſtändigte Findorf ferner die Aufteilung des Kurzenmoors, 
von dem man bisher beſonders die Ränder beſiedelt hatte. Nach⸗ 
einander wurden Grasdorf und Meiners hauſen, 1789 Hurfeld, 1792 
Mittels moor vorbereitet. Auch im Kangenmoor ging es vorwärts. 
Bleichlaufend mit Woͤrpedahls Baulinie entſtand 1790 Seehauſen; 
daran ſtieß, der Grenze gegen die Tarmſtedter Gerechtſame par⸗ 
allel, Tüſchendorf (1782). Winkelmoor (1789) und Mevenſtedt 
(1782) lagen füdöftlich von Neu⸗Sankt. Jürgen und waren auch 
mit deſſen Schiffgraben verbunden, während im Rummeldeis moor 
das kleine Fünfhauſen fid) zwiſchen Heudorf, Hüttendorf und Hütten: 
buſch einſchob. Wie die Hammer Findorf in den beiden vorher⸗ 
gehenden Jahrzehnten mit der Unterſuchung der Moore in den 
Amtern Neuſtadt am Kübenberge und Ricklingen betraut hatte!), 
fo erhielt er am 1. Februar 1785 den Auftrag, das größere Hell⸗ 
weger und Tüchtener Moor?) an Ort und Stelle zu erforſchen. 
Er riet zur Beſiedlung und fertigte auch in den Jahren 1789 und 
1790, von längerer Krankheit unterbrochen, mit dem Amtsſchreiber 
Nanne zuſammen den Siedlungsplan aus, wobei die im Teufels⸗ 
moor gemachten Erfahrungen verwendet werden konnten. Die 
Ausführung des Plans mußte Findorf andern Händen überlaſſen. 
Er hat noch die Freude gehabt, inmitten der von ihm gegründeten 
Kolonien zwei Kirchen entſtehen zu ſehen, deren Bau er angeregt 
hatte. 1789 wurde in Gnarrenburg, wo ſchon längere Seit ein 
Geiſtlicher des Nachbarorts Kuhftedt Gottesdienſt abzuhalten pflegte, 
1290 auf dem Grasberge am Ufer der Wörpe eine neue Kirche 
eingeweiht. Zu beiden waren von Findorf noch die Xiffe und 
Koftenanfchläge gemacht, bei beiden auch der Bau überwacht 
worden. Unermüdlich war er trotz ſeines Alters tätig. Seine 
ganze Hraft hatte Findorf ſeinem Werke gewidmet, ohne auf ſeine 
nicht febr feſte Befundheit zu achten. Uränklichkeit, die ihm ſchon 
länger anhaftete, verbitterte ihm die letzten Jahre ſeines Lebens, 


1) StA. Hann., Deſ. 76 XXXI A, Conv. III und IV. 
2) W. v. Schmeling, a. a. O. — Reg. Stade, RR. 681, Nr. 22. — 
Reg. Stade, RR. 685, Nr. δά. 
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machte ihn reizbar und heftig, Ίο daß es ſchwer war, mit ihm 
zu verkehren. Am 31. Juli 1792 entſchlief er. Der Geheime 
Kammerrat hake, der die nächſte Moorkonferenz leitete, ſagte in 
ſeinem Nachruf: „Findorf war der Vater aller Mooranbauer, der 
Freund aller, die ihn kannten“. Auf dem Weyerberge bei Worps⸗ 
wede ſteht inmitten eines kleinen Föhrenhains ein Denkmal aus 
rotem Granit, das bald nach Findorfs Tode von ſeinen Freunden 
errichtet worden ift. Faſt 400 Thlr. kamen aus freiwilligen Bei⸗ 
trägen zuſammen, 200 Thlr. gab der König. Eine kleine Tafel 
aus ſchwarzem Marmor, die dem Steine angefügt war, trug die 
Inſchrift: „Dem Verdienſtvollen, deſſen Talenten die umliegenden 
Moorkolonien unter höherer Leitung viel verdanken, Jürgen Chriſtian 
Findorf, Königl. Moor⸗Commiſſario, geboren den 22. Februar 1720, 
geſtorben den 31. July 192 1).“ Später erſetzte man fie durch eine 
Platte aus Gußeiſen. Auf ihr iſt noch heute zu leſen: „Dem tätigen 
Förderer dieſer Moorcolonien dem Königlichen Moor⸗Commiſſario 
Jürgen Chriſtian Findorf, geb. d. XXII. Febr. MDCCXX geſt. 
d. XXXI. Juli MDCCLXXXXII von deſſen Freunden und Der: 
ehrern“?). Ein beſſeres Denkmal iſt ſein Lebenswerk. Als ſeine 
Leiche auf dem Kirchhofe zu Iſelersheim beſtattet wurde, war 
Trauer in 1000 Hütten und Häuſern im großen Moor, deren 
Wirte ihm ihre Exiſtenz verdankten. Noch vor wenigen Jahren 
nannte ein ſchlichter Moorbauer aus der Gegend von Quelkhorn, 
auf das weite Moor zeigend, das im Morgennebel dalag, mit 
leuchtenden Augen dem Verfaſſer den Namen Findorf. Findorf 
war unverheiratet geblieben. Einer ſeiner Brüder war Moor⸗ 
vogt zu Hüttenbuſch; deſſen Sohn ift 1797 als Moor⸗Hondukteur 
an die Stelle des Oheims getreten, nachdem bis dahin Kohlmann 
aus Bremervörde das wichtige Amt verwaltet hatte ). 

Bei Findorfs Tode war die Hauptmaſſe der Moorflächen 
. ausgetan*). Swar lagen noch weite Gebiete unbenutzt; aber die 
Neugründungen wurden ſeltener und ſchwieriger. Schon 1785 hatte 
die Hammer dem Hönige berichtet, daß es „wohl freylich nicht 
zu leugnen ſey, daß es nunmehro langſamer von Statten gehen 


1) StA. Hann., Def. 76a, Conv. XXXI B, XXVIII. 

2) Sof. Dann, Def. 88, Oſtergolz HA, r. u. — Eigene Wahrnehmung 
des Verfaſſers. | 
- 8) StA. Hann., Deſ. 74, Lilienthal, Nr. 51. 

4) Ebenda, Def. 74, Lilienthal, VI. D. Fach 98 u. 99, „ Ar. 1, 22—24. 
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werde, indem in allen vier Mohr⸗Amtern die beften Mohr⸗Gegen⸗ 
den zuerſt bebauet ſeyen und nun an die minder guten und minder 
vorteilhaft belegenen Miöhre die Reihe kommt“ ). Allerdings be: 
wirkte der Urieg wieder einen vermehrten Zulauf der Bewerber. 
„Die Furcht vor der Ausnahme zu Uriegsdienſten“, ſagt am 18. 
Februar 1795 der Amtmann von Ottersberg, „iſt fo allgemein 
eingeriffen und würket fo entſcheidend, daß ſich itzt ganz ungewöhn- 
lich viel Anbauer melden, und noch ferner melden werden, um 
demnächſt unter dem Namen hausſitzender Wirte davon frey zu 
bleiben.“ Er meint, daß er jetzt in einem Jahre mehr Koloniften 
verſchaffen kann, als ſonſt in zwanzig, und die neuen Grter 
Adolphsdorf, das wie Friedrichsdorf eines Welfenprinzen Namen 
trug, und Schlußdorf wurden raſch beſetzt. Das Amt Lilienthal 
ging ſogar dazu über, gegen den alten bewährten Grundſatz von 
den großen Unbauftellen kleinere abzuzweigen, und teilte die neuen 
Kolonien Lüningſee (1705) und Kloftermoor (1795) gleich in Häus- 
lingsſtellen ein, um Bevölkerungszahl und Regiſtereinnahmen zu 
erhöhen. Aber der Aufwand für die Rekruten zum Heere der 
Alliierten, die Hriegsnöte, verbunden mit zahlreichen ſchlechten 
Ernten, hinderten das Aufblühen der Kolonien, namentlich derer, 
die noch in den erſten ſchweren Jahren ſtanden und dazu gerade 
an ungünſtigeren Stellen angelegt waren. Glücklich noch die, 
wie, viele ältere Kolonien in Oſterholz und Lilienthal, aus dem 
Torfhandel ſo viel Geld zogen, daß ſie ſich Brotkorn kaufen konn⸗ 
ten; ſie halfen ſich mit Unterſtützung des Amts auch über Jahre 
der Mißernte notdürftig hinweg. Wo aber, nicht zuletzt infolge 
des Urieges, auch der Torfverkauf zurückging, traten Armut und 
Hungersnot ein. Im Oſtemoor und Gnarrenburger Diſtrikt konnte 
man die Bauſtellen nur langſam beſetzen; ja, die bereits ausge⸗ 
tanen wurden wieder verlaſſen?). Da die „ſchlechten Seiten auch 
des Königs Caſſen drückten“, ſcheute die Kammer jetzt größere 
Ausgaben. Die Moorkonferenzen wurden nicht mehr regelmäßig 
abgehalten, und man ermäßigte die Koftenanfchläge für Graben⸗ 
und Brückenanlagen, was früher unerhört geweſen wäre. Zwar 
die Amtleute traten für ihre Neuſiedler ein. „Es iſt bekannt,“ 


1) Reg. Stade, RR. 680, Nr. 15. 
2) Ebenda, NR. 680, Ar. 15. — ο. WR el Nr. 8 — Eben- 
da, 682, Nr. 26— 3]. 
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fchreibt das Amt Ottersberg unter dem J. März 17951), „daß 
die Ankömmlinge im Mohre dieſe Arbeiten als den erſten und 
beſten ihrer Erwerbszweige anſehen. Mit dem verdienten Arbeits⸗ 
lohn bezahlen ſie, was im Winter conſumiret iſt. Sie bleiben in 
der Nähe ihrer Wohnungen und wenden leere Stunden auf die 
Cultur ihrer eigenen Wohnplätze; es kann ihnen alſo kein Erwerb 
wichtiger ſeyn als dieſer, und je mehr dergleichen Arbeiten vor⸗ 
kommen, deſto beſſer und blühender wird ihr Zuftand. Wird aber 
dieſe Quelle verſtopfet, oder nur vermindert, dann iſt nicht abzu⸗ 
ſehen, wie dieſe Leute durchkommen können. Baar Geld bringen 
ſie nicht mit; andere Mittel zu ihrem Fort⸗ und Auskommen ſind 
auch gehemmt. Der Brönlandsfang liegt darnieder. Nach Gro⸗ 
ningen und Friesland darf ſich bei der itzigen Conjunktur keiner 
wagen; das Brodkorn ſteiget und wird noch mehr ſteigen, wovon 
foll der neue Ankömmling leben ? Er muß verhungern oder davon⸗ 
laufen und ſuchen, ob er nicht in irgend einem Winkel etwas er⸗ 
werben kann.“ In dieſem Falle wurde ſchließlich die Genehmigung 
erteilt; auch ſchoß man hier und da Korn zur Unterſtützung der 
Notleidenden vor. Aber die Geſuche um Anlegung neuer Schiff⸗ 
gräben prüfte man nicht mehr ſo wohlwollend wie früher. Die 
Kolonie £üningbaufen, die noch keinen Fahrgraben hatte, mußte 
ihn auf eigene Koften auswerfen und erhielt erſt nachträglich 200 
Tr. Suſchuß ?). Gänzlich wies man die Dannenberger ab, die, 
weil ihr alter Graben, der ſie mit der Wümme verband, unbrauch⸗ 
bar fei, einen neuen verlangten, der direkt zur Wörpe führe. Die 
Sachverſtändigen hielten das Gelände für ungeeignet und die Koften 
für viel zu hoch. Als aber die Leute fid) auf eigene Hand ans 
Werk machten, zeigte es ſich, „daß der Bauer oft beſſer nivelliret 
als der arte peritus“; denn die Arbeit gelang; fortan hatten auch 
Grasdorf und Meinershauſen eine gute Schiffahrtverbindung 3). 
Der Fahrgraben von Mooringen, Weſter⸗, Nord⸗ und Südwede 
im Amte Lilienthal, an dem auch ein Teil der Oſterholzer Ort⸗ 
ſchaft Bergedorf und die neuerdings von Ottersberg aus gegrün⸗ 
deten, längs der Alten Semckenfahrt belegenen Dorfer Otterſtein 
(1794) und Adolphsdorf (1800) teilhatten, war infolge mangelnden 


1) Reg. Stade, AR. 681, Nr. 25. 
2) Ebenda, RR. 682, Nr. 28 und 29. 
8) Ebenda, RR. 681, Nr. 25 und 25. 
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Waſſerzufluſſes dem Derfiegen nahe. Es gab feine andere Hilfe, 
als ihn bis in die benachbarte Tarmſtedter Gemeinheit rückwärts 
zu verlängern, wozu man weder die nötige Koftenbewilligung von 
den Behörden, noch die Zuſtimmung der ohnehin mißgünſtigen 
Tarmſtedter erlangen konnte. Als nun einmal der Amtmann ab⸗ 
weſend war, fielen die Bewohner der intereſſierten Holonien, mit 
Schaufel und Spaten bewaffnet, in das Gebiet der Nachbarn ein 
und hatten, ehe dieſe es hindern konnten, den Suleitungs graben 
gezogen. Die Tarmſtedter machten gute Miene zum böfen Spiel 
und es war allen geholfen. Der Amtmann aber kann in ſeinem 
promemoria die Freude über den wohlgelungenen Streich nicht 
verbergen 1), 

Die Kammer war beſtrebt, die Kolonien allmählich auf eigene 
Füße zu ſtellen. 1799 begann man im Amte Bremervörde, die 
Wege und Gräben den Anbauern zur Unterhaltung zu überweiſen 5). 
Die Kammer hatte die Wege und Gräben aus ihren Mitteln her⸗ 
geftellt 3), den aus dieſer Arbeit fließenden Verdienſt den Anbauern 
ſelbſt zugewandt; ſie hatte die Anlagen mit großen Opfern Jahr⸗ 
zehnte hindurch unterhalten und ſtändig verbeſſert. Von nun an 
ſollten nur noch die Heerſtraßen und die außerhalb der Kolonien 
gelegenen Wege und Brücken und Gräben auf Koften der Herr⸗ 
ſchaft inſtand geſetzt werden; die andern fielen den Koloniften zur 
Caſt?). Eine Vorſchau im Mai und eine Nachſchau im Oktober, 
die von dem Amts⸗ und Moorvogt und dem Bauermeiſter abzu⸗ 
halten war, wurde angeordnet, den Säumigen Strafe angedroht. 
Man kam allerdings mit der Regelung vorerſt nicht zu Ende. 
Dagegen konnte eine andere abgeſchloſſen werden, welche die Amter 
und nicht nur dieſe ſchon 35 Jahre beſchäftigt hatte. 

Am 13. Mai 1768 reichte Oberamtmann Meiners in Oſter. 
holz auf Verfügung der Königlichen Hammer den Entwurf einer 
Verordnung über haushälteriſche Benutzung der Moore ein)). 
Die Anfangsworte dieſes Schriftſtücks find gleichzeitig für die δα: 
malige Vorſtellung vom Wert der Moore charakteriſtiſch. „Da 
der Allerhöchſte“, fo lauten fie, „unſere Herzogtümer Bremen und 


1) Reg. Stade, RR. 682, Nr. 31. 

2) Ebenda, RR. 682, Nr. 28. 

8) £a. Oſterholz, Fach 102, Nr. 8—14. 
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Verden mit weitläuftigen geräumigen Moorgegenden geſegnet, 
welche Unſern Unterthanen bey dem darin vorhandenen Mangel 
an Holtze nicht allein hinlängliche Feuerung zu ihrer eigenen Not⸗ 
durft mittheilen, ſondern auch ſo viel übrig laſſen, daß damit be⸗ 
nachbarte Länder und Städte verſehen werden können, ſo erfordert 
Unfere Landes⸗Väterliche Vorſorge, dahin zu ſehen, daß ſolche 
Möhre haushälteriſch genutzt und dieſer Göttliche Segen auch auf 
die Nachwelt in verbeſſerte Umbſtände gebracht werde.“ Gegen 
zweierlei Mißbräuche wandte man ſich von Amts wegen beſonders: 
gegen den übermäßigen und gegen den unregelmäßigen Torfftich: 
Als unregelmäßig ſah man vor allem das Spitten des Torfs 
an, wobei der Gräber auf der Kuhle ſtand und die Soden ſenk⸗ 
recht abſtach, daher nicht nur brüchigen Torf erhielt, ſondern auch 
viel verſchwendete, während das Stechen der Soden in wagerechter 
Richtung als regelmäßig und fparfamer galt. Das ſchlimmſte 
war, daß die Spitter, wenn ſie an beliebiger Stelle ein Coch ge⸗ 
graben hatten, ohne an Entwäſſerung zu denken, es im nächſten 
Jahre voll Waſſer fanden und dann an anderer Stelle einfielen, 
ſo daß der Grund zu jedem Anbau verdorben war. Den über⸗ 
mäßigen Torfftich wollte man einſchränken; denn vermehrter Torf⸗ 
handel war „gemeiniglich die Suflucht ſchlechter Wirte“, die den 
Ackerbau vernachläſſigten. Er verſchaffte ihnen allemal baares 
Geld und verführte ſie zum Wirtshausleben. Die Unregelmäßig⸗ 
keiten dagegen waren weniger bei den Holoniſten im Schwange, 
als bei den Inhabern der Weinkaufsmoore und den Beſitzern der 
Bauernmoore. Außer Meiners wurden auch die anderen Amt 
leute zum Bericht aufgefordert. Das Amt Ottersberg hatte ſchon 
1765 ohne höhere Ermächtigung ein Xegulatip erlaſſen, fid) aber 
dadurch den heftigen Unwillen der Intereſſenten und eine Klage 
beim Oberappellationsgerichte Celle zugezogen. Das Gutachten 
des Amtmanns Hintze aus Lilienthal ſah man als das beſte an 
und dachte es der Verordnung zugrunde zu legen; aber weil die 
Stände ſich nicht einverſtanden erklärten, wurden alle Entwürfe 
den Akten einverleibt. Erſt faſt 50 Jahre ſpäter brachten die 
Candſtände ſelbſt die Sache wieder in Erinnerung; denn ſowohl 
die Deputierten der Marſchländer als in Stade die Bierbrauer, 
Bäcker und Rademacher petitionierten um Einſchränkung der Torf⸗ 
aus fuhr, alle in banger Sorge, woher fie in der Zukunft Feuerungs⸗ 
material nehmen ſollten. Die Außerungen der Amter lauteten 
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beruhigend. Von den Kolonien ganz abgeſehen, meint der Otters⸗ 
berger, würde auch keins der in Frage kommenden Geeſtdoͤrfer in 
den nächſten zehn Jahrhunderten Mangel zu leiden haben. Der 
Bremervoͤrder nennt die Torfmoore die wahre Goldgrube feines 
Amtsbezirks. Ein Verbot der Ausfuhr würde Armut bei den 
Geeſtbauern, Bettel und Hunger im Moore ſelbſt erzeugen. Ein 
Regulativ hielt auch er für notwendig. Nachdem man nochmals 
fünf Jahre verhandelt hatte, wurde am 18. Februar 1805 die 
kurze „Verordnung wegen haushälteriſcher Benutzung der Torf 
móóre in den Herzogtümern Bremen und Verden“ erlaſſen !). Sie 
verbot die unordentliche Huhlengräberei, ließ überhaupt das ſenk⸗ 
rechte Abſtechen des Torfs nur unter beſondern lokalen Umſtänden 
zu und befahl, die Deckerde wieder auf die abgetorfte Fläche zu 
tun, damit der Boden kulturfähig bleibe. So wurde dem Haupt: 
übel geſteuert, Ackerbau auch nach dem Abtorfen möglich ge⸗ 
macht ). 

Holzungen, die man hier und da anpflanzte, kamen küm⸗ 
merlich fort. Nur in der Nähe der Wohnungen gedieh zuweilen 
die Eiche. Ihre Aufzucht wurde jedem Bräutigam zur Pflicht 
gemacht, vorzüglich wuchs die weiße Birke, der Baum des Moores ). 
Die Beſamung eines Platzes am £üningfee mußte eingeſtellt mer: 
den, weil ſie ſich nicht lohnte; die freigewordene Fläche trug ſpäter 
die fdjon genannte Kolonie gleichen Namens. Auch dem Loh⸗ 
gerber Achgelis“), der mit großen Hoften eine Anlage zur Er⸗ 
zielung junger Eichen geſchaffen hatte, blühte kein beſſeres Glück; 
das Moor ſchien undankbar für ſolche Bemühungen zu ſein. Be⸗ 
ſondere Sorgfalt hatte man dem Anbau von Hanf, Flachs und 
Tabak geſchenkt. Die Behörden wollten den Moorkoloniſten Be⸗ 
ſchäftigung an den langen Winterabenden und gleichzeitig etwas 
Nebenverdienſt verſchaffen. In Lilienthal blühte bereits eine Hanf: 
ſpinnerei, die im Winter 1770 und 1771 1000 Stück Garn nach 
Bremen geliefert hatte. Man dachte nun dies Gewerbe im ganzen 
Moor zu verbreiten. „Spinnmütter“ ſollten auf die einzelnen 


1) Reg. Stade, RR. 671, Nr. 15 u. 16. 

2) Ebenda, 672, Nr. 21. 

8) Kdw.⸗Miniſt. . ., L. G. S. Moorſ., Landdr. XR. Stade, Generalia, Nr. 
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4) Reg. Stade, RR. 671, Nr. 18. 
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Dörfer geſchickt werden, dort Spinngeſellſchaften gründen, damit 
befonders die Jugend in der nützlichen Kunft unterwieſen werde. 
Das nötige Rohmaterial hoffte man auf dem Moore ſelbſt zu 
ziehen. Allein der Erfolg blieb aus. Weder Hanf noch Flachs“) 
wollte auf dem widerſpenſtigen Boden wachſen, und der angebaute 
Tabak war auch für den Unverwöhnten nicht genießbar. „Dank 
fev es der göttlichen Vorſehung,“ ſchrieb das Amt Oſterholz 1784, 
als es wieder und wieder nach dieſen Sorgenkindern gefragt wurde, 
„daß Rogken und Buchweitzen im Mohre geräth. Das find unentbehr⸗ 
liche Bedürfniſſe und der Mohr Anbauer wird bei deren ſorg⸗ 
fältigen Wartung in den erſten fünfzig Jahren noch beſſer fahren 
als bei Flachs, Kampf und Toback“ 3). Zudem gaben die an 
harte Arbeit gewohnten Hände ſich ungern zu ſo ſpieleriſcher Be⸗ 
ſchäftigung her. Als ſpäter der Amtmann zu Lilienthal eine In⸗ 
duſtrieſchule ins Leben rief, meldete ſich kein einziges Moor⸗ 
kind ). Man redete davon, den Unterricht im Spinnen mit dem 
Schulunterricht zu verbinden; aber dieſer ſtand ſelbſt auf ſehr 
niedriger Stufe. 

In den erſten Seiten der Neuſiedlungen hatte fid) die Kam⸗ 
mer um die Schulverhältniſſe kaum gekümmert; bei der Abſteckung 
der Kolonien war nie davon die Rede, daß man auch für ein 
Schulhaus Platz laſſen müſſe!). In den Kirchorten hielten die 
Küfter Schule. Im übrigen half man ſich, fo gut es gehen 
wollte, und es ging ſchlecht geuug. Meiſtens kam für die Be⸗ 
zahlung eines ordentlichen Schulmeiſters zu wenig Geld zuſammen; 
denn die Anbauer, die keine ſchulfähigen Kinder hatten, weigerten 
fid) der Pflicht. Darum unterblieb in der Regel die Anftellung, 
oder man nahm an, „was ſich am wollfeilſten auf den Winter 
behandeln ließ“ ). An eine regelmäßige Sommerſchule war gar⸗ 
nicht zu denken. So ſaß denn an kalten Wintertagen der Schul⸗ 
meiſter, „oft ſelbſt noch ein bartloſer Knabe“, in der rauchigen 
Stube des Moorbauern und lehrte die Hinder „leſen und beten“. 
Schreiben zu lernen war noch eine Kunft, die nicht jedes Wiß⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 671, Nr. 18. 
2) Ebenda, 680, Nr. 15. 

8) Ebenda, 678, Nr. 1. 

4) Ebenda, στο, Nr. 10. 

5) Ebenda. 
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begierde reizte, auch nicht jedes Hand auszuüben geſchickt war. 
In demſelben Raume befanden ſich die Angehörigen des Eigen⸗ 
tümers; die Hausfrau hantierte am ſchwelenden Torffeuer und 
beſchwichtigte mit Mühe die Kleinften, daß fle nicht ſtörten. Der 
Schulmeiſter mußte dazwiſchen ſitzen und „informieren, und was 
das für ein Lehrwerk iſt,“ ſagt eine Petition aus Nordwede, „er⸗ 
achten wir für überflüſſig, hier weiter an und auszuführen“. 
Wer im Dorfe ſo glücklich war, eine Stube von genügender 
Größe zu beſitzen, ſtellte ſie einen Tag oder eine Woche zur 
Verfügung. Die Schule wanderte von Haus zu Haus und machte 
nur an den Enden der Kolonie halt, weil die Wege trotz aller 
Dammarbeiten im Winter ſo unergründlich waren, daß „kaum 
ein alter Menſch viel weniger kleine Minder“ durchkommen 
konnten 1). Im Jahre 1785 fing die Kammer an, das Schul⸗ 
weſen im Moore zu regeln !). Sie hielt 42 Schulmeiſter für not- 
wendig; I7 waren vorhanden, „obwohl zum Theil unfähige Sub- 
jecta, die noch verändert werden mußten“. Die Auswahl der 
neuanzuſtellenden ſollte der Prediger überwachen. Nach Rück⸗ 
ſprache mit den Beamten examinierte er den Schulmeiſter und be⸗ 
ſtellte ihn. Man wollte gebórig unterrichtete Leute haben, aber 
ſie mußten aus den Moorgegenden ſtammen. Während der 
erſten 12 Jahre erhielt jeder 10 Ktlr. jährlichen Zufchuß, bis die 
Summe der geringen Schulgelder, die von den Kindern zu zahlen 
waren, dieſen Betrag erreichte. Der Derdienft aus einem „mit 
dem Schulgetriebe compatiblen Nebengewerbe“, ſowie etwas 
Garten- und Vorland ſollte die übrigen Mittel zum Kebensunter- 
halt liefern. Die Wanderſchule hoffte man allmählich abzuſchaffen, 
indem man die Kolonien zur Errichtung eigener Schulhäuſer er: 
munterte und zu jedem eine Unterſtützung von 100 Xtfr. ver. 
ſprach. Eine Beſſerung trat jedoch nur langſam ein. Auch 
jetzt blieb die Schule weſentlich Winterſchule?))9. Im Sommer 
wurden alle Hände zum Torfgraben und -bearbeiten, zur Heu- 
und Kornernte gebraucht. Der Schulmeiſter ſelbſt, der von feinem 
geringen Gehalt nicht leben konnte, verdingte ſich als Torfknecht 
oder Tagelöhner und verſparte den Unterricht auf müßige Winter⸗ 
tage. Gewählt wurden wie früher oft fiebenzehn- oder achtzehn⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 680, Nr. 11. 
2) Ebenda, RR. 685, Nr. 41. 
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jährige Burfchen, „weil der eine Landmann einen Verwandten, 
der andere ein Erſparnis will und der dritte zu einfältig ift, die 
Sache richtig zu beurteilen“. Freilich mußte fid) der Kandidat 
beim Paſtor zum Examen ſtellen; aber „welche Norm des 
Wiſſens“, fragt der Geiſtliche von £ilieutbal, „ſoll man für einen 
Mann annehmen, der als Belohnung 10—14 Clr. erhält?“ 1), 
Von der Erbauung neuer Schulhäuſer wollte die Mehrzahl der 
Koloniften nichts wiſſen. Ja, die Schmalenbecker verkauften ein 
mit Unterſtützung der Kammer errichtetes Schulhaus auf Ab⸗ 
bruch, weil ihnen die Unterhaltung zu koſtſpielig ſchien?). Als 
ſie nun hofften, die Kammer würde ihnen die Beihilfe trotzdem 
laſſen, täuſchten ſie ſich allerdings. In den meiſten andern Fällen 
war die Kammer zufrieden, wenn fte die Anbauer zur Einrichtung 
einer beſonderen Schulſtube vermochte, und gewährte ihnen auch 
dazu 30 Xtlr. Suſchuß. 1798 berichtet das Amt Ottersberg, es 
ſchwinde mehr und mehr die Hoffnung, den Koloniften zu über⸗ 
zeugen, daß für feine Dorfſchaft ein Schulhaus nötig fei?). In 
den folgenden Jahrzehnten durfte man an ſolche friedlichen Be⸗ 
ſtrebungen vollends nicht denken. 

Der Krieg laſtete ſchwer auf dem ganzen Lande. Hanno⸗ 
ver mußte erfahren, welche Folgen es haben kann, mit einem 
fremden Staate verkoppelt zu ſein. Für das unangreifbare Eng⸗ 
land fühlte es die Geißel des Korfen. Von Napoleon im Der: 
trage von Schönbrunn zu ewigem Beſitze an Preußen gegeben 
und von dieſem 1806 befebt, drei Monate nach dem Tilfiter 
Frieden zum Königreich Weſtfalen gezogen, im Dezember 1810 
,commandé par les circonstances" zum großen Teil mit dem 
Kaiferreich $ranfreid) vereinigt, litt es unter den Drangfalen der 
Kriege, in deren Schlachten feine Kinder bluteten*). Die Moor: 
ämter wurden dem Präfekten der Weſermündungen unterftellt, 
und an Stelle des Amtmanns trat der Maire mit ſeinen Muni⸗ 
zipialräten, der Vorräte und Einkünfte ſeiner Mairie genau zu 
regiſtrieren hatte; man dachte fie nicht zu ſchonen d). Eine Liefe⸗ 


1) StA. Hann., Def. τα, Lilienthal, I A, 6, Nr. 20. 
2) Reg. Stade, RR. 681, Nr. 21. 
> Ebenda, RR. 682, Nr. 27. 
4) F. Timme, Die inneren Suſtände des e Hannover 
1806/15. Hannover 1895. | 
5) Sta. Hann., Def. 57 F. W, V 85. 
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rung von Korn und Schlachtvieh und Pferden über die andere 
ging nach Magdeburg, Wittenberg, Osnabrück oder weſerab⸗ 
wärts nach Lehe, von da quer durch das Land nach Harburg; 
denn an der Hüfte wachten die Engländer und hinderten gelegent⸗ 
lich auch die Derfchiffung des verlangten Torfs vor der Gſte⸗ 
und Elbmündung 1). Abgeſchloſſenheit und Unzugänglichkeit be: 
wahrte die Moorgegenden vor den unmittelbaren und ſchlimmſten 
Laſten der Durchmärſche und Einquartierungen, unter denen die 
Nachbargebiete, beſonders Lilienthal und das Sankt⸗Jürgens⸗ 
Land ſeufzten ?). Worpswede hatte nur einmal feindliche Truppen 
im Quartier?) und war „der wahre Sufluchtsort aller Deſerteurs 
und Kefrakteurs “). Aber es fehlte die wohlwollende Fürſorge 
der Behörden, die Anleitung und Forderung, welche die Kolonien 
bisher in beſonderem Maße genoſſen hatten. Die Hammer be⸗ 
ſtand auch nach 1807 noch weiter; aber fie hatte den größten 
Teil ihres Wirkungskreiſes verloren, weil Napoleon die Domänen 
als Dotationen für Miniſter und Höflinge verwandte δ). 1807 
find für die Kultur der Moore noch 5000 Tlr. vom Hammer: 
kollegium bewilligt worden!); aber dieſe Gelder hat wohl nie: 
mand im Moor geſehen. Schon im folgenden Jahre verweigerte 
die franzöfifche Regierung jegliche weitere Zahlung“). Die Ho: 
lonien waren fid) ſelbſt überlaſſen. Gut nur, daß die Lokal⸗ 
beamten, manche, wie Findorf, ohne einen Groſchen Gehalt zu 
empfangen”), wenigſtens ihre Pflicht taten und für die Aus⸗ 
führung der notwendigſten Arbeiten ſorgten! Die allgemeine 
Teuerung, die Folge der ſtändigen Auflagen und der Kontinental: 
ſperre, drückte genug. Nach der Vereinigung mit Frankreich 
zahlte man zu den Meierabgaben auch noch die franzoͤſiſchen 


1) StA. Hann., Def. 74, Lilienthal IV A, Fach 50, Nr. 1. 

2) Ebenda, Def. 51, F. W, XVIII, 664. 

8) Ebenda, Def. 74, Oſterholz, Fach Nr. 8 u. 9. 

9 Ebenda, Deſ. 51, F. W. XVII, 145. | 

5) 1811 ging die Kammer ein; 1815 ftellte man fte zwar in rende alten 
Umfange wieder her; aber ſchon durch Reſkript vom 12. Oktober 1822 wurde 
fle zur bloßen Domänenkammer gemacht. Die ganze Verwaltung, die ihr 
unterſtanden hatte, ging ans Miniſterium und die Landdroſteien über. Pol. 
E. v. Meier, a. a. O. und F. Timme, a. a. O. 

9 Stel. Hann., Def. δι, F. W, XXIII., 9. 

) Ebenda, Def. τα, Gſterholz, Fach 45, N. 2. — Ebenda, = 24, 

Lilienthal Nr. 51. : 
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Steuern ). Der Abſatz des Torfs war erſchwert, und die Hon⸗ 
ſkription drohte der jungen Mannſchaft. Unſere Torfſchiffer, die 
fo geſchickt mit dem Danbruber ihre Mähne zu lenken wußten, 
ſah man als paſſende Rekruten für das Lager von Toulon an 
— eine arge Täuſchung. Die armen Moorburſchen wußten auf 
den Seeſchiffen nichts anzufangen und hatten infolgedeſſen eine 
harte Behandlung zu erdulden 2). Die zweite Inſkription wurde 
dann von der franzöſiſchen Mlarinebehörde ſelbſt annulliert 9), 
Strenger verfuhr man [8|] bis 1815. Ob der Auszuhebende 
einen alten Vater zu ernähren hatte, ob er ſchwerhoͤrig oder gar 
„etwas ſchwach in den Beinen“ war, „marſchieren“ lautete der 
ſtändige Xubrifeneintrag, der die letzte Entſcheidung brachte). 
Wie wenige mögen zurückgekehrt fein! Im Frühjahre 1813, als 
General Wittgenſtein die Reſte der Großen Armee vor fid) her⸗ 
trieb und Oberſt Tettenborn die Franzoſen für kurze Seit aus 
Hamburg verjagte, kamen die Kofafen auch in die Gegend von 
Bremen. Tagelang wogte an beiden Ufern der Wümme unter⸗ 
halb Ottersberg der Kampf um die Stadt. Die Franzoſen 
waren noch ſtark genug, den KofafenBaufen ſtand zuhalten. Eine 
angebliche Teilnahme an dieſen Gefechten mußten die £ilientbaler 
Bürger teuer bezahlen. In einer Aprilnacht ließ Vandamme die 
Ortſchaft in Brand ſchießen. Auch das Amtshaus mit der ge: 
famten Regiftratur verbrannte). Der als Aſtronom bekannte“) 
Amtmann Schröter rettete fid) mit genauer Not nach Adolphs⸗ 
dorf; dort beſaß er eine Unbauſtelle. Später floh er weiter nach 
Hamburg. Obdach⸗ und brotlos irrten die ſo unſanft aus den 
Betten geſcheuchten Einwohner Lilienthals in der Nachbarſchaft 
umher. Unterſtützungen durften nur heimlich geſammelt werden; 
denn noch wachte argwöhniſch das Auge der franzöfifchen Be⸗ 
hörden. «τῇ im Herbfte ſchlug für dieſe Gegenden die Stunde 
der Befreiung. Nach dem glücklichen Handſtreich Tettenborns, 


1) StA. Hann., Def. 51, F. W, XVII, 143. 

2) Ebenda, Def. 74, Oſterholz, Fach 77. Nr. 17, u. Lilienthal Nr. 254. 

8) Ebenda, Deſ. 51 F. W, XXX, 155 und F. W, XVIII, 664. 

4) Ebenda, Def. δι, F. W, XXX, 150. 

5) Ebenda, Def. 74, IV A, 100, Nr. 5. — H. A. Schuhmacher, Die 
Lilienthaler Sternwarte. [Abhdl. d. naturw. Der. zu Bremen 1], 39.] 

6) Schröter, Beſchreibung feiner Sternwarte. [Aſtron. Jahrb. XIII, 
220. Berlin 1785.] 5 
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der, durch Blüchers Elbübergang ermutigt, plotzlich vor Bremen 
erſchien und am 15. Oktober die Stadt einnahm, rückten zwar 
eine Woche ſpäter nochmals die Franzoſen ein. Als aber die 
Niederlage ihres Kaifers kund wurde, zogen fie in aller Heim⸗ 
lichkeit davon. Am 1. November war im Umkreis von 15 Meilen 
kein Feind mehr zu ſehen“ ). 

Die hannoverſche Regierung, die nach dem Wiener Kongreffe 
wieder in ihre Rechte trat, richtete ihr Augenmerk darauf, im 
ganzen Königreiche den alten Zuftand möglichft wieder herzuſtellen. 
Gleich von 1814 an hat Prinzregent Georg alle als erforderlich 
beantragten Mittel für die Kultur des Moores bewilligt?). Doch 
hat es ſieben Jahr gedauert, bis die erſte Moorkonferenz wieder 
ſtattfand 9). Der Landdroſt als Vorſteher der neu eingerichteten 
Sanddroftei begab fid) am 15. Juli 1822 ins Moor, um fie αὖ: 
zuhalten. Aus den von den einzelnen Amtern eingereichten Dro: 
memorien geht hervor, daß die Moorkolonien die ſchlimmen 
Seiten durchweg beſſer überſtanden hatten als die Geeſtdoͤrfer. 
Die älteren Anbaue waren in ihrem Wohlſtande kaum geſunken. 
Nach den Tabellen hatte ſich ſowohl die Sahl der Menſchen 
als ihrer Haustiere, der Beſtand an Saatland und Wieſen wie 
an Feuerſtellen ſogar nicht unbeträchtlich vermehrt. Nur die zu⸗ 
letzt angelegten Dörfer im Amte Oſterholz, beſonders Nordſode, 
Woͤrpedahl, Bergedorf, Neuenfelde und Sandhauſen litten unter 
dem allgemeinen Geldmangel, und ein 2Inbauer nach dem andern 
meldete feine Sahlungsunfähigkeit an. Dieſe Kolonien hatten, 
als der Krieg ausbrach und ſowohl die herrſchaftlichen Arbeiten 
eingeſtellt wurden, als auch der Torfverfauf zurückging, die 
Schwierigkeiten der erſten Seit noch nicht überwunden. Vordſode 
war außerdem 1805 ganz eingeäfchert worden. Teilweiſe hatte 
man auch die Anſiedler nicht gut ausgewählt. So war das 1808 
gegründete Dorf £angenbaufen im Amte Bremervörde mit Bettlern 
und abgemeierten Hauswirten beſetzt worden, was fid) nun 
ſchwer genug rächte; denn dieſe Leute, arbeitsunluſtig, wie ſie 
meiſtens waren, konnten fid) nicht halten. Abgemeierte Koloniften 


) StA. Hann., Def. 74 Lilienthal Nr. 256. — StA. Hann., Def. 24 
Lilienthal, Fach 50, Nr. 1. — KH. J. v. Swehl, Die Befreiung Bremens 1815. 
Brem. Jahrb., 20. Bd. — Timme a. a. O.; Tornee a. a. O. 

3) Edw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf., Landdr. Stade, Generalia Nr. 3. 
8) Reg. Stade, RR. 685, Ar. 32. 
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waren überhaupt im Moore ſchwer unterzubringen, auch wenn 
fie arbeitstüchtig waren. Ein Mißgriff war geradezu die 2m. 
legung der Kolonie Borchel in dem keſſelartig zwiſchen Geeſthoͤhen 
gelegenen Borchelsmoor bei Rotenburg geweſen 1). Hier gab es 
nur fchlechten Torf; Abſatz war nicht vorhanden; auch ein Kanal 
bis zur Wümme konnte keine Beſſerung bringen, da die Roten- 
burger ihren Torfſtich im eignen Moore hatten. Es war und 
blieb eine Büttelkolonie, der nicht zu helfen war. Die Regierung 
ließ fid) das zur Warnung dienen und tat das Stellings moor im 
Quellgebiet der Wieſte und Bade, auf der Waſſerſcheide zwiſchen 
Wümme und Ofte, obgleich fid) Unbauer genug fanden, 1828 an 
Einwohner der angrenzenden Ortſchaften in Weinkauf?) aus 9), 
Auch mit der Beſiedelung des noch wilden Moores im Amte 
Bremervörde, das immerhin weit über 3000 Morgen faßte, 
ging fie nur zögernd vor. Am hamme⸗Oſte⸗Hanal entſtand 
1825 eine Holonie von 28 Stellen. Auf den Vorſchlag, hier eine 
Glas hütte anzulegen, ging die Behörde nach den Erfahrungen, die 
ſie fünfzig Jahre früher bei Fahrendorf gemacht hatte, nicht ein. 
Barkhauſen wurde 1820 vergrößert und der neue Anbau Auguften- 
dorf an einem Schiffgraben errichtet, der vom Huvenhoopsſee 
zum Hamme ⸗Oſte⸗Kanal führte. Amt Lilienthal hatte feine 
letzte Kolonie, Neu⸗Mooringen, zwiſchen Mooringen und Moor⸗ 
ende gegründet; 1806 war Grasberg am Woͤrpefluß, 1805 Woͤrp⸗ 
haufen und gegenüber das nach dem Umtmann benannte Schroͤ⸗ 
tersdorf eingerichtet worden. Das Gebiet von Oſterholz war 
ſchon im Jahre 1800 aufgeteilt. Swiſchen Nordſode und dem 
Hamme ⸗Oſte⸗Kanal hat dann 1823 Meinershagen noch Raum 
gefunden, während endlich Ottersberg auf dem abgeſtochenen 
Weinkaufsmoor bei Seebergen den kleinen Anbau Weinkaufs⸗ 
moor ins Leben rief und auf der geteilten Vorweide der Wall⸗ 
bófener und Vollerſoder die beiden Drivatfolonien Heilsdorf und 
Friedensheim emporfamen 5). 


1) Salfeld, Geogr. Beſchreibung d. Moore; a. a. O. — Reg. Stade, 

AR. 685, Nr. δ2---ᾳ1. — fbm.Iünit, L. ©. S., Amt Rotenburg, Nr. 1. 
3) Über Weinkaufsmoore handelt Dom.-Rat Verden, Repoſ. IV, Fach 

7, Nr. 3. | 
9) Tdw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorſ. Landdr. Stade, Amt Feven, Nr. 2. 
4) Reg. Stade, RR. 685, Nr 52—41. 
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Suſtand und Entwickelung in der folgenden Zeit. 


Die Seit der Kolonifation war zu Ende. Die kleine Zahl 
der Anbaue, die nach 1831 gegründet find, fällt nicht ins Gewicht. 
Schon zur Moorkonferenz von 1824 hatte Findorf bemerkt, daß 
im Hellweger Moor keine amtliche Aufſicht mehr nötig fei, auch 
werde es in zwei Jahren jeglicher Unterſtützung entbehren können. 
Vicht anders verhielt es fid) im Gebiet der iimter Ottersberg, 
Oſterholz und Lilienthal 1), während in Bremervörde noch einige 
Jahre länger zu tun war. Das Moorkommiſſariat blieb bis 1875 
beſtehen. Von Findorfs Tod an (1850) verwaltete es bis 1861 
Witte, dann der Waſſerbauinſpektor Dincklage. Man faßte 1826 
den Plan, das geſamte Moor zu vermeſſen, zu kartieren und ge⸗ 
naue Lagerbücher über die einzelnen Kolonien anzulegen. Die 
Vermeſſung fand 1828 und in den folgenden Jahren ſtatt und 
hat eine gute Grundlage für die Berechnung der neueingeführten 
Grundſteuer geliefert, wie ſie ſich denn auch mit den ſpäteren 
Ergänzungen durch Geometer Werner für die letzte (preußiſche) 
Kataftervermeffung?) als brauchbare Vorarbeit erwieſen hat. 
£agerbüdjer aber ſcheinen nicht angelegt zu fein; dagegen find 
die Grundſteuermutterrollen noch vorhanden 3). Mit der Neu⸗ 
ordnung der Steuern fiel in den Kolonien der bisher für die 
Kontributionsfreiheit erhobenen Zins fort. Die Anbauer waren 
nach den Grundſätzen der Calenbergiſchen Meierordnung vom 
12. Mai 1772 angeſetzt; darum fanden die Geſetze von 1833 über 
die Ablösbarkeit der Sehnten auf fie Anwendung, und die Kos 
lonate wurden nach und nach freie Höfe, denen durch die An⸗ 
legung des Grundbuchs (Geſetz vom 28. Mai 1875) und das 
Geſetz über das Höferecht in der Provinz Hannover vom 2. Juni 
1874 das lange umſtrittene Recht der Teilung — nicht zu ihrem 
Vorteil — gegeben worden 13. In kommunaler Beziehung 
hatte man von Anfang an die Moorkolonien von den Geeſt⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 672, Nr. 22, 25a, 24. 

3) Ebenda, RR. 685, Nr. 32—41. — Ebenda. 675, Nr. 25, 26, 28. — 
Dal. auch: Gemarkungskarten im Kataſterarchiv der Regierung Stade nebft 
den Gemarkungsakten aus der Grundvermeſſung 1870—1876. 

8) Sie befinden ſich im Kataſterarchiv bei den alten Akten. 

4) E. v. Meier, a. a. ©. — SOL Hann., Def. 76 a Conv. XXXI B, 
Conv. XXXVI. — Ebenda, Def. 76 a Conv XXXI A, Conv. IX und X. — 
Def. 88 Oſterholz A, Nr. 45a. — Ebenda, Def. 88 Ottersberg A, Nr. 38 a. 
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dörfern geſchieden; jede bildete für fid) eine politifche Gemeinde, 
an deren Spitze der meiſt auf drei Jahre gewählte Bauernmeiſter 
ſtand. Die Gemeindeangelegenheiten waren einfach, da die Stellen 
durchweg von gleicher Große waren, da man in der Regel weder 
Gemeindeland noch Bemeindevermögen zu verwalten hatte und 
das Armenweſen noch wenig Umſtände machte 1). Der Dienft 
an den drei neuen Kirchen war in tüchtigen händen. Den 
Schulen wandte man nach 1820 vermehrte Sorgfalt zu?), weil 
durch eine kirchliche Separations bewegung die Miß ſtände grell 
hervorgetreten waren. 

Im Jahre 1815 baute ſich in Seebergen ein ſchlichter 
Fleiſcher eine Hütte, die er mit ſeiner Haushälterin, einer Lehrers⸗ 
witwe, bezog. Aber ſein Sinn war nicht auf die Ausübung 
ſeines Handwerks, nicht auf den Anbau des wilden Moores ge⸗ 
richtet; Chriſtian Bacher wollte Jünger für ein reineres Chriſten⸗ 
tum ſammeln. Er ſtammte aus württembergiſchen  Dietiflen- 
kreiſen; durch die Schriften von Jakob Böhme war er zu theo⸗ 
ſophiſchen Gedanken angeregt, die ſich bei ihm mit unklarer 
Schwärmerei miſchten. Die charakteriſtiſchen Züge feiner Lehre 
waren dieſelben, wie fie im Verlaufe der Kirchengefchichte häufiger, 
zuletzt namentlich in amerikaniſchen Bemeinfchaften?) aufgetaucht 
ſind. Die Donnerworte altteſtamentlicher Weisſagungen, die 
Prophezeihungen des Buches Daniel und der Apokalypſe werden 
ohne Beachtung ihrer hiſtoriſchen Bedingtheit und ihres logiſchen 
Suſammenhanges auf die Gegenwart angewandt, Seitereigniſſe 
dementſprechend gedeutet, nahe bevorſtehende Umwälzungen, ja, 
die Schrecken der Endzeit allzu willig hörenden Ohren verkündet, 
und — was die Behörden angeht — die Zahlung von Steuern, 
Eidſchwüre und Militärdienſte werden verweigert. Es war um: 
mittelbar nach der napoleoniſchen Seit. Hriege und Geſchrei 
von Kriegen hatten die Welt erfüllt, und die Blutopfer waren 
im letzten Moordorf noch unvergeſſen. Man ſah die üppige 


1) Feſtſchrift Celle 1864. — Reg. Stade, RR. 685, Nr. 54—41. 

2) Reg. Stade, RR. 685, 54—41. 

8) Dal. 3. B. die Sekte des Paſtors Ruſſel (Internationale Ver⸗ 
einigung ernſter Bibelforſcher), von deſſen „Schriftſtudien“ der erſte Band in 
mehr als 6000 000 Exemplaren und in 14 Sprachen verbreitet ſein ſoll. Der 
Titel dieſes unſäglich minderwertigen Werks heißt: „Millenniums Tages⸗ 
anbrud". 
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£ebenstoeije der Bewohner einer nahen Reichsſtadt, denen man 
für billiges Geld den Torf zukarrte, verglich damit die eigene 
Armut. Die ſtille Einſamkeit der Moore lud von ſelbſt zu grübleri⸗ 
{ἄγον Betrachtung, und es entſtand wohl eine dumpfe Sehnſucht, 
die eine in ausgefahrenem Geleiſe trottende kirchlich⸗rationaliſtiſche 
Seelſorge nicht zu befriedigen vermochte. Gerne kam man daher 
dem Fremdling entgegen, der, ein Arbeiter den Arbeitern, beim 
Dämmerſchein der aus Furcht vor Entdeckung verhängten Lampe 
in ſtiller hütte die Worte der Bibel erklärte, und nahm bereit⸗ 
willig feine wunderlichen Deutungen an. In die mit dem Kreuze 
geſchmückte Bacherſche Hütte brachten die Gläubigen ihre Fleiſch⸗ 
und Buttervorräte und vergruben ſie im Boden, damit die kon⸗ 
ſervierende Moorerde ſie verwahre und in den ſchlimmen Tagen 
des Endes wenigſtens „das kleine Häuflein der Auserwählten“ 
nicht zu darben brauche. Des Propheten eigene Miſſion war 
raſch zu Ende; denn das Amt ließ nicht mit fid) ſcherzen. Nach 
wiederholten Verhoͤren, Verwarnungen und Beſtrafungen wurde 
der „Vagabonde Johann Chriſtian Bacher“ auf das liebloſe 
Drängen des Paſtors unbarmherzig über die Grenze und nach 
Württemberg gefchafft, wo er infolge der Strapazen des Weges 
bald darauf ſtarb. Aber er hatte Anhänger gewonnen, die nun 
um ſo hartnäckiger ſich jeder kirchlichen und kommunalen Pflicht 
entzogen. Den Sehnten freilich hatte Moſes befohlen; aber wo 
ſtand in der Bibel, daß der Kolonift im Teufels moor einen Eid 
als Grabengeſchworener ablegen oder die Umtsbriefe ins Nach⸗ 
barhaus weitergeben müſſe p Ihre Kinder ließen Πε ungetauft, 
ſchickten ſie nicht in die Schule und begruben die Toten auf ihrem 
eigenen Lande. Alle Drohungen und Strafen fruchteten nichts. 
Sie ließen lieber ihre Kühe aus dem Stall, ihre Betten aus dem 
Hauſe pfänden und ſich ins Gefängnis ſtecken, als daß ſie die 
ihrer Überzeugung nach gottwidrigen Dienſte erfüllten. Dabei 
konnte man ihnen nicht nachſagen, daß fie ſchlechte Wirte feien; 
ſie waren faſt ausnahmslos Leute von ſanftem, friedlichem 
Charakter und muſterhafter £ebensmweife. Das Amt war toͤricht 
genug, zu glauben, es fónne die Sekte mit grauſamer Gewalt 
unterdrücken. Beſonders der Moorvogt, ſelbſt ein Menſch wüſten 
Wandels, war gegen dieſe ſtill duldenden Schwärmer rückſichtslos 
ohne jede Grenze. Als man Johann Warnecke, den angeſehenſten 
Mann der Gemeinſchaft, dem Arbeitshauſe und damit den 


— 70 — 


körperlich Geſchwächten dem ſicheren Tode überantwortete, ſeine 
Frau fogar längere Seit ins Sucht- und Irrenhaus ſperrte, als 
man fid) nicht ſcheute, an die verſenkten Schinken und Speckvorräte 
der Heiligen die hand zu legen, wuchs die Erbitterung auch außers 
halb des engen Kreifes fo, daß man dem verhaßten Moorvogt 
mit Mord und Brand drohte und er ſich nicht mehr unbewaffnet 
ſehen laſſen mochte. Die Sekte aber verbreitete ſich im ſtillen und 
griff auch auf die Nachbardoͤrfer über. In ernſter Beſorgnis per 
ſetzte das Honſiſtorium den erfahrenen Paſtor von Hanfſtengel nach 
Cilienthal, der dringend zur Milde riet. Eine viergliedrige Unter: 
ſuchungskommiſſion, die 1822 von der Regierung ernannt wurde, 
machte — ficher mit Unrecht — den ſchlechten Zuſtand der Neben⸗ 
ſchulen für den Schaden verantwortlich und drang energiſch auf 
Derbefferung. Die Sekte ſelbſt erkannte man endlich bedingt an, 
erließ ihren Gliedern die Teilnahme am Gottesdienſte, nicht aber 
die Steuern und ſonſtigen Pflichten, und verbot jede Profelyten- 
macherei aufs ſtrengſte. Dennoch konnte erft 1831 der Antrag ge⸗ 
ſtellt werden, die Kommiſſion aufzulöſen, da die Sekte jetzt ignoriert 
werden könne. Man höre bei Aushebungen nicht mehr den imn: 
wand, der Herr Jeſu habe es verboten. Mit Sekten und Sektierern 
hatte man ſich in der Folge noch mehrmals zu befaſſen 1). Eine 
bleibende Frucht aber war die Derbefferung des Schulweſens in 
den gefährdeten Dörfern?). 


Die Forderung der Moorkolonien lag der e auch 
ferner am Herzen. Sie lieferte den Anbauern Obſtbäume aus 
den herrſchaftlichen Plantagen in Herrenhauſen, die bei den Woh⸗ 
nungen ganz gut gediehen. Heute verſorgt das Teufels moor halb 
Bremen mit ausgezeichnetem Oft). Die Verordnung von 1803 
über regelmäßigen Torfſtich wurde nun allgemein befolgt. Wegen 
der Konkurrenz der Eichenſchiffer hatten die Koloniften nicht mehr 
fo viel zu klagen. Teils hatten die Kriegsjahre hier Wandel ge: 
ſchafft, teils war der Regelung der Bockſchiffahrt, der „Subven⸗ 
tionierung einer Sozietät einheimiſcher Torfverkäufer“ und der 


1) £a. Seven, Fach 77, Nr. 5. 

2) Reg. Stade, RR. 685, Nr. 34—41. — Sta. Hann., Def. 74, Lilien ⸗ 
thal, I A 6 Nr. 20 und οἱ. 

8) B. Tacke und B. Lehmann, Die Norddeutſchen Moore S. 66. nr 
und Leute, Monographien zur Erdkunde, 27. Bielefeld 1912.] 


Gründung einer Torfniederlage in Lilienthal der Erfolg zu δαπ- 
ken ). Dagegen erweckten die häufigen Schiffsreiſen der Koloniften, 
weil fie gewöhnlich Vernachläſſigung des Aderbaues zur Folge 
hatten, Bedenken. Man verbeſſerte daher die £anómege?), damit, 
wie es im Hellweger Moor von Anfang an geſchehen war, der 
Torf zu Wagen abgeholt werden könne. Mehrere gute und ge⸗ 
pflafterte Straßen durchziehen heute das Moor. In dem Hunger: 
jahr 1847 begann man, um brotloſen Anbauern, weil die Unter⸗ 
ſtützungen nicht ausreichten®), Verdienſt zu gewähren, mit dem 
Bau der £anbfiraBe Seven — Lilienthal Bremen, die von Carm. 
ſtedt aus am rechten Ufer der Woͤrpe durch das Moor geht. Eine 
andere verbindet Oſterholz, Worpswede und Lilienthal, und dieſes 
ſteht wieder mit Ottersberg in Verbindung!). Der Weg, der von 
Bremervörde aus der Länge nach durch das Moor geht, iſt aller⸗ 
dings faft nur in den Dörfern gepflaſtert 5). Selbſt die Schienen: 
wege der Eiſenbahnen fehlen nicht mehr. Die Bremiſch⸗Hanno⸗ 
verſche Kleinbahn führt von Bremen über Lilienthal nach Carm: 
ſtedt, eine Kreisbahn neuerdings von Bremervörde über Gnarren⸗ 
burg und Worpswede nach Oſterholz 9). 

Wichtiger aber waren von jeher und find noch heute die Schiff. 
fahrtswege. Sie zu verbeſſern, ſie zu vermehren, trieb der Vorteil und 
die Not. Um das Gefälle der Ortsſchiffgräben zu regeln, hatte man 
anfangs Schotte — „mit Armen verſehene Bretterwände“ — benutzt, 
die bei der Durchfahrt der Schiffe herausgezogen werden mußten. 
Dabei wurde viel Waſſer verſchwendet. Moorkommiſſar Witte er⸗ 
fand die Ulappſtaue, bei welchen die Stauung des Waſſers durch 
eine Klappe veranlaßt wird, die von den Schiffen, wenn fie dar» 
über hinwegfahren, niedergedrückt und dann durch das Oberwaſſer 
wieder aufgerichtet wird. 1826 legte er auf der Moorkonferenz 
das Modell vor; aber erſt 1840 entſchloß ſich Eickedorf als erſte 
Kolonie zur Einführung”). Die allgemeine Verbreitung der Klapp- 

1) cdw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf., £anbbr. Stade, Amt gifienthol, Nr. 6. 

2) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 27. 

δ) Edw.⸗Miniſt., L. ©. S., Landdr. Stade, Generalia Nr. 2. 

4) La. Achim, Fach 186, Akte 2. - 

5) Edw.-Minift., €. ©. S., Landddr. Stade, Amt eilienthal, Zt. 27. 

6) Eigene Wahrnehmung des Verfaſſers. — Tornee a. a. O. — J. Bj. 
müller, a. a. O. — M. W. Schlenker, Moorkolonien. Annal. d. dowirtſch. 


Jahrgg. 29, Berlin.] — Meßtiſchblätter, w. o. 
7) Ldw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf. Landdr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 17. 
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ftaue hat dann noch 20 Jahre auf fid) warten laſſen. Ein größeres 
Derdienft erwarb fid) Witte durch die Regulierung der Wümme⸗ 
Woͤrpe⸗Fahrt. Die Wörpe erhielt damals rechts den Schiffgraben von 
Woͤrpedorf, den von CTüſchendorf⸗Seehauſen⸗Moorende⸗Schroͤters⸗ 
dorf, die unterhalb Woͤrpedorf fid) vereinigten, und den von Klofter- 
moor; links den Schiffgraben von Grasberg, den von Schmalen⸗ 
beck⸗Eickedorf, den von Hurxfeld⸗Mittels moor⸗Meinershauſen · Gras⸗ 
dorf, den von Weinkaufsmoor Dannenberg, die fid) unterhalb 
Eickedorf verbanden, und den von Rautendorf⸗Seebergen⸗Heidberg. 
Die Torfbauern pflegten auf ihrem Ortsſchiffgraben bis zur Woͤrpe, 
dieſe hinab bis zu ihrer Mündung, dann bis zum Orte Xubfiel 
die Wümme abwärts, von hier durch den Kuhgraben bis Bremen 
zu fahren. Nun war aber die Wörpe nur für Viertelhuntſchiffe 
geeignet, ſtellenweiſe ſogar faft zugewachſen, auch die Wümme 
wegen ſtarker Verſandung nur bei Flutzeit zu befahren, ſo daß 
die Schiffer oft gezwungen waren, ſich ſelbſt vor die Fahrzeuge 
zu ſpannen und dieſe über den Sand zu ziehen. Ferner war bei 
Cilienthal die Wörpe zugunſten einer Waſſermühle faſt abgedeicht, 
und die Schiffe mußten über den Deich gezogen werden. Auch der 
Kuhgraben hatte nicht weniger als drei ſolcher Überzüge, fo daß 
die Reife mit viel Seitverluſt verbunden war, der auch durch die 
Einrichtung doppelter Überzüge nicht weſentlich vermindert wurde. 
Obgleich die Woͤrpe ohnedies kaum genügend Waſſer hatte, wurde 
es ihr auch noch durch die angrenzenden Beſitzer, die es zur Be⸗ 
rieſelung ihrer Wieſen brauchten, entzogen; daher herrſchte ewiger 
Streit zwiſchen den Wieſenbeſitzern und den Torfſchiffern. Dieſe 
Derhältniffe ordnete Witte 1829 durch den Erlaß von drei Regu⸗ 
lativen. Die Tarmſtedter, die ſich nicht zufriedengeben wollten 
und den Woͤrpedorfern das Recht, Waſſer aus dem Fluſſe für ihre 
Wieſen zu benutzen, beſtritten, verwies er auf die Verträge von 
17701). Der Kanalvogt Claus Müller, auch einer jener Beamten, 
die ein langes Leben in den Dienſt der Moorkoloniſation geſtellt 
haben, wußte dann die Stauvorrichtungen ſo geſchickt zu verteilen, 
daß durch ein neues Regulativ beiden Teilen genügt wurde?) und 


1) Kdw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorſ., Landdr. Stade, Amt Lilienthal, 
Nr. 10. 

2) Ebenda Nr. 25, 45 und 47. Außer Müller und Witte ift noch der 
Förſter und Geometer Werner ſeiner Verdienſte halber zu erwähnen. 
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auch andere Dörfer fid) bereit erklärten, Kieſelwieſen anzulegen. 
Auch die umftändlichen Deichüberzüge bei Lilienthal wollte Witte 
durch Grabung eines Umlaufkanals entbehrlich machen, ſtieß aber 
auf den hartnäckigen Widerſtand der Kanal⸗Geſchworenen, die vom 
Herkommen nicht laſſen wollten. Erſt 1850 ſetzte er ſeinen Willen 
durch. Nachdem lange Verhandlungen über die Hoheits grenze 
zwiſchen Bremen und Hannover gepflogen waren, wurde auch die 
Wümme vertieft und begradigt 1). Gleichfalls verbeſſerte man 
den Uuhgraben und erſetzte die ſtörenden Überzüge durch Klapp⸗ 
ftaue, während man bei Kuhfiel eine maſſive Schleufe baute. b. 
gleich der Auhgraben fortan für Sweihuntſchiffe fahrbar war, 
blieben die Mooranbauer wegen der Enge ihrer Ortsſchiffgräben 
bei den kleineren Fahrzeugen. 

Der ganze Weſten des Moores war für ſeine Schiffahrt auf 
die Damme angewieſen. Außer dem hhamme⸗Oſte⸗Hanal, der den 
an ihm belegenen Dörfern den Fahrgraben erſetzte, liefen in dieſen 
Fluß durch den Rummeldeisbach die Gräben von Nordſode, Oſter⸗ 
ſode, Heudorf; durch die Umbeek die von Mevenſtedt, Winkelmoor, 
Schlußdorf und Bergedorf; durch die Semckenfahrt die Gräben von 
Adolphsdorf, Otterſtein, Mooringen, Neu⸗Bergedorf, Küningfee, 
£üningbaufen, Weſterwede, Südwede, Nordwede, Oſterwede, Worp⸗ 
heim, Wörpedahl, Weyerdeelen und Weyermoor; durch den Beek, 
alfo von rechts her, der Schiffgraben von Teufels moor⸗Altenbrück⸗ 
Neuenfelde. Die übrigen Kolonien am rechten Ufer der hamme 
hatten keine Schiffgräben und brachten ihren Torf nach Oſterholz 
und Scharmbeck. Auch Überhamm, Vieh, Hüttenbufch, Hütten⸗ 
dorf und Fünfhauſen mußten ſich ohne Graben behelfen. Die 
Intereſſenten der hammefahrt fuhren die Damme hinunter, dann 
entweder die Leſum abwärts bis Vegeſack, oder die Wümme auf» 
wärts bis Dammſiel, kamen mittels eines Überzuges über den 
Blockländer Deich in die Kleine Wümme und durch einen Ent⸗ 
wäſſerungsgraben in die Stadt Bremen — eine lange und be. 
ſchwerliche Fahrt, die im Bogen und Sickzack ging. 1817/19 wurde 
fie zwar durch den Sankt⸗Jürgens⸗Manal verkürzt; aber es ent 
ſtanden wieder zwei neue Überzüge. 1868/70 ift den Intereſſenten 
der Semckenfahrt, die am allerſchlimmſten daran waren, mit Unter⸗ 
ſtützung der Regierung die ſogenannte Neue Semdenfahrt gegraben 


1) Kdw.⸗Miniſt., £. G. S., Moorſ., Tanddr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 16. 


worden, die, bei Worpheim fid) von jener abzweigend, in faft oe: 
rader Richtung über die Wümme in die Kleine Wümme fübrte!). 
Bremen hatte 1817 den erwähnten kleinen Entwäſſerungsgraben 
erweitert; er hieß ſeitdem „Neuer Torfkanal“. 1865 vertiefte man 
ihn noch und richtete, um die Verladung zu erleichtern, ein CTorf⸗ 
baſſin ein. Er wird jetzt allein benutzt. Nicht weniger als 18000 
Schiffe kamen auf dieſem 1875 nach Bremen. 

Die Oſte endlich, die durch ben hamme⸗Oſte⸗Hanal mit der 
Hamme in Verbindung ſtand, nahm durch dieſen die Ortsſchiff⸗ 
gräben von Fahrendorf, Fahrendahl, Geeſtdorf, Barkhauſen und 
Auguſtendorf auf. Der Kanal, der bis 1828 ebenfalls an Waſſer⸗ 
mangel litt, ward auf Wittes Deranlaffung zunächſt aus Mooretat 
für Halbhuntſchiffe, in den folgenden zehn Jahren für Huntſchiffe 
fahrbar gemacht; in Wittes Todesjahr (1861) richtete eine noch⸗ 
malige Verbeſſerung und Senkung der Scheitelſtrecke ihn ſogar für 
Sweihuntſchiffe her. Den Plan jedoch, ihn in der Richtung auf 
Lilienthal mit der Wümme oder der Woͤrpe zu verbinden, konnte 
der Kommiffar nicht durchſetzen. Dadurch wären die Mißftände 
der Wümme- und Hammefahrt beſeitigt, aber auch ein Kapital 
von faſt einer Million Ktlr. verſchlungen worden?). 

Ebenſo ift die ſchon 1748 in Ausſicht genommene Schiffahrts⸗ 
verbindung zwiſchen Weſer und Elbe nie wirklich hergeſtellt ge⸗ 
weſen. Swar meldete man 1784 eine Fortſetzung des hamme⸗Oſte⸗ 
Kanals, den Oſte⸗Schwinge⸗Hanal als fertig; aber er hat fid) trotz 
hoher Moſten wegen feiner geringen Breite und Tiefe als für den 
Durchg angsverkehr nicht geeignet erwieſen und ift wenig benutzt 
worden. Als im Jahre 1785 die Kammer in einer Verfügung 
zur Moorkonferenz bemerkt hatte, nachdem ſie in betreff des Schwinge⸗ 
Kanals jeden Vorſchlag genehmigt und alle Koften bewilligt habe, 
müſſe es nun dem Amte und Findorf überlaſſen bleiben, daß die 
damit bezieleten Abſichten ausgeführt würden, verwahrten ſich die 


!) Tdw.⸗Miniſt., C. G. S., Moorſ., Landdr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 
28 und 49. 

3) J. H. Müllnr, a. a. O. — (Reini) Die Moorgebiete des Herzog⸗ 
Eins Bremen, Berlin 1877. — M. W. Schlenker, a. a. O. — Mefßtiſchblätter, 
w. ο. — Karte des Deutſchen Reiches, w. o. — Sta. Hann., Def. 74, Lilien⸗ 
thal IV A 5, Nr. 2, 6 und 7; IV A 4, Nr. 1. — Ebenda, Def. 88, Oſter⸗ 
x G, Nr. τ. — Ebenda, Def. 104, II, 8, 7, Nr. 1—44. — Tdw.⸗Miniſt., L. 

.S., Moorſ., £anobr. Stade, Amt cilienthal, Nr. 1—49. 
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Beamten in einem Promemoria vom 30. Mai 1786 entſchieden 
dagegen: Der Kanal fei weder vom Amte noch von Findorf vot» 
geſchlagen. Vielmehr hätten die 1248/9 ins Bremiſche entſandten 
Kommiffare die Anregung gegeben; ihre Ideen ſeien dann durch 
Geheimrat von Bremer ausgeführt worden. Findorf ſei zwar 
die Leitung übertragen geweſen; doch habe man fein Gutachten 
nicht eingefordert !). In der Tat wird diefe koſtſpielige Anlage 
von Sachverſtändigen als völlig verfehlt bezeichnet. 

Un Beſtrebungen und Vorſchlägen, den Moorboden für den 
Ackerbau beſſer nutzbar zu machen, hat es auch nach dem Auf⸗ 
hören der Moorkonferenzen nicht gemangelt. Der Oberfoͤrſter 
Brünings), der nach 1861 das über 1100 ha große Moor bei 
Auguſtendorf und andere Diſtrikte des Teufels moors nach ſechs⸗ 
jähriger Brandkultur mit gutem Erfolge aufgeforſtet hatte, empfahl 
ſein Verfahren, das Moor ſechs Jahre ſchonend zu brennen, auch 
für ſpäteres Saatland. Von anderer Seite waren Stimmen laut 
geworden, die das Moorbrennen ganz abſtellen wollten, weil der 
Moorrauch geſundheitsſchädlich und weithin läſtig ſei ?). Ein be: 
ſonderer „Verein gegen das Moorbrennen“ ward 1870 zu Bremen 
gegründet, der es ſich zum Siel ſetzte, den Brandfruchtbau durch 
Fehnkoloniſation nach und nach zu verdrängen. Die preußiſche 
Regierung, deren erſte Kolonifationverfuche in dem annektierten 
Lande geſcheitert waren, ſetzte 1876 eine Sentralmoorkommiſſion 
ein, die ein „beratendes Organ für alle Moorangelegenheiten“ 
und „Mittelpunkt zur Sammlung, Begutachtung und Förderung 
aller einſchlagenden Maßregeln ſein“ und ſich jährlich zweimal ver⸗ 
ſammeln ſollte. Ihr wurde die im folgenden Jahre gegründete 
Moorverſuchsſtation in Bremen unterſtellt, die das Moor und ſeine 
Anbaumoͤglichkeiten wiſſenſchaftlich zu erforſchen ſucht, aber auch 
die Erfahrungen, die ihr das Experiment im Laboratorium und 
auf dem Verſuchsfelde gibt, den Koloniften zugute kommen läßt. 
Eine wie ſegensreiche und fruchtbare Tätigkeit beide entfalten, be⸗ 
weiſen die Protokolle ihrer Sitzungen. Der „Verein zur Förderung 
der Moorkultur im Deutſchen Reiche“, der den gegen das Moor⸗ 
brennen in ſich aufgenommen hat, iſt bemüht, alle Beſtrebungen 


1) Reg. Stade, RR. 680, Nr. 15. 
K. Brünings, a. a. O. 
8) La. Achim, Abt. IV, Fach 19, 1. Bd. 
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auf dem Gebiete der Moorkoloniſation einheitlich zu machen und 
zu fördern‘). 


Schluß. 


Gelten dieſe Beſtrebungen nun auch in erſter Linie den noch 
unbebauten Mooren, ſo iſt doch auch in denen der Wümmeniederung 
die Entwicklung noch nicht abgeſchloſſen. Mehr als 8000 Menſchen 
hatten nach der Tabelle von 1827 durch den Willen der Regierung, 
die Umſicht der Beamten und eigenen zähen Fleiß ihre Wohnung und 
Nahrung in den hier behandelten Mooren gefunden; 1860 waren 
es in allen Kammermooren des Bezirks 16402 auf 85705 Morgen 
ausgewieſenen Candes?). Planvoll, mit Umſicht und Weisheit 
hatte die hannoverſche Kammer die Holoniſation der Moore bes 
gonnen und trotz aller Hemmniſſe und Schwierigkeiten in achtzig; 
jähriger Arbeit konſequent durchgeführt. Obere und untere Be⸗ 
amten hatten das Intereſſe an der Sache über das eigene geſtellt. 
Der Ruf des wohlgelungenen Unternehmens drang weit. 1857 
fragte der Statthalter von Xrain an, in welcher Weiſe man bei 
der Moorkultur am beſten verfahre ). Es war ein Werk geleiſtet, 
das hohe Bewunderung verdient. Jetzt ſitzen die Urenkelskinder 
der erſten Koloniften auf ihren Höfen. Baumumhegt am birken⸗ 
bepflanzten Wege liegen die Holonate da, eins fo groß wie das 
andere. Nur der gleichmäßige Zufchnitt, die geraden Grenzen, 
denen man es anſieht, daß ſie vom Riß des Geometers ins Feld 
übertragen ſind, laſſen noch erkennen, daß man es mit einer jungen 
Siedlung zu tun hat. Die Dörfer haben nicht den freundlich an⸗ 
ſprechenden Charakter alter niederſächſiſcher Ortſchaften. Breit und 
ſicher aber ſtehen auch dieſe meiſt ſchornſteinloſen Strohdachhäuſer 
auf ihrem Boden, als wären fie mit ihm gewachſen. Nirgends, 
außer bei den Nachkommen der einſt ſo ſtreitbaren Meier vom 
Teufels moor der Eindruck größeren Reichtums; ſelten aber auch 
der drückender Armut. Der Acker nährt ſeine Leute. Waren doch 
ſchon 1827 über 15000 Morgen in Saat- und Grünland verwan⸗ 
delt. Was der Boden nicht an Früchten gibt, liefert der Torfſtich. 


1) Mitt. d. Der. 3. Förd. d. Moork. i. D. R. 1885— 1912. — Protok. 
d. Sitzgn. d. Zentralmoortommifflen 1.—64. Sig. 

2) $£om.-ünit, L. G. S., uet Landdr. Stade, Saale; Ar. 14. 

8) Ebenda Nr. 6. - 
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Im Bintergrunde jeder Beſitzung erſcheint der ſchwarze Sodenberg, 
der ungehobene Schatz für die Sukunft, zugleich daran erinnernd, 
aus welcher Wildnis der Vergangenheit die Anſiedlungen erwachſen 
ſind. Noch liegen weite Moorſtrecken wüſt; noch immer iſt es 
ſchaurig, in dem hier dichter als anderswo geiſtenden Nebel übers 
Moor zu gehen. Man ſingt noch von der Moorhexe, und das 
Gerücht von dem Opfer heifchenden Ohnebein iſt nicht völlig vers 
ſtummt. Aber Künftleraugen haben uns auch die tiefſinnigen, 
melancholiſchen Reize des Moores ſehen gelehrt, der bleichen Birke 
an einſamer Trift, des goldigen Herbſttages am Moorkanal und 
des ſchneebedeckten Weyerberges mit all den Abtoͤnungen der Farbe 
und des Lichts und der Dämmerung, wie fie wohl das durſtige 
Auge eintrinken, wohl der Dinfel des Malers feſthalten, aber die 
Feder nicht beſchreiben kann. Worpswede iſt heute eine Maler⸗ 
kolonie, und die Bilder eines Fritz Mackenſen und Hans am Ende, 
eines Overbeck, eines Vogeler und Moderſohn aus dem einft-fo 
verachteten Teufels moor find der Stolz berühmter Bemäldefamm- 
lungen. 


Verzeichnis der ungedruckten Quellen. 


I Alten des Miniſteriums für Landwirtſchaft. 


Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Generalia, Nr. 2, 
betr. Moorbetrieb und Moorkulturkoſten. 1847 ff. 
Desgl. Nr. 5, betr. Koften. 
„ Nr. a, betr. Unterſtützungen. 
„ Nr. 8, Corfbetrieb nach Bremen. 
„ Nr. 9, Entſcheidung von Streitigkeiten im adminiſtr. Wege. 
„ Nr. 10, Prämien für Baumpflanzungen. 
„ Nr. u, Verabreichung von Waldſämereien. 
„ Nr. 15, Die Damme, Graben⸗ und Brückenordnung 1826. 
Nr. 14, Moorkommiſſariat. 
Sandesöfonomiefachen, Moorfahen, Generalia, Nr. 3, betr. Übertragung der 
Moorſachen an das Miniſterium des Innern. 
Desgl. Nr. 5, Anfertigung von Karten. 
„ Nr. 6, Urbarmachung der Moore 1851/60. 
„ Nr. τ, Übertragung der Verwaltung der unkultivierten herrſchaftlichen 
Moore von den Königl. Ämtern auf die Forſtinſpektionen 1861/5. 
„ Nr. 8, Regulierung des Torfſtichs auf Privatmooren. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Amt Bremervörde 
ohne Nr., betr. den Entwurf zu einem Lagerbuch. 
Desgl. Nr. 1, Klenkendorf 1824/6. 
„ Nr. 2, Auguſtendorf. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Amt Rotenburg, 
Nr. 1, betr. Borchel. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Tanddroſtei Stade, Amt Zeven, Nr. 2, 
betr. Stellingsmoor. 
Desgl. Nr. b, betr. Huvenhoopsmoor. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroftei Stade, Amt Lilienthal, 
Nr. 1—49, beſonders: 
„ 6, betr. Torfniederlage Lilienthal. 
„ 16, „ Korrektion der Wümme. 
„ X, „ Ulappſchleuſen. 
„ 25, „ N Regulativ Wörpedorf. 
„ 28, „ Schiffahrtskanal. 
„ 27, „ Behandlung der Moordämme. 
„ 45, „ Kanalvogt Müller. 
„ 49, „ Ka«knfahrtseinrichtungen. 
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II. Akten des Königlichen Staatsarchivs Hannover. 


Urkunden des Kloſters Lilienthal, Nr. 1, 39 a, b, 97 a, b, 177, 296. 
Urkunden des Benediktiner⸗Nonnen⸗Kloſters Oſterholz, Nr. 4, 5, 11, 15, V7, 
18, 19, 20. 


Hannover, Deſ. 


" 
Hannover, Dé. 


" 


e FW. V 85. 


" 


XIV 129, betr. Dolfs: und Bürgerliſte in der Mairie 


St. Jürgen. 


XVII 145, betr. Verhandlungen aus der weſtf. und 


franzöſ. Uſurpationszeit. 


XVIII 664, betr. Verhandlungen aus der Uſurpa⸗ 


tionszeit. 


XXI, 60, betr. Wörpedorfer Unruhen. 

XXIII, 9, betr. Koften. 

XXX, 130, betr. Konffriptionsverhandlungen. 1811/15. 
XXX, 155, betr. Marine⸗Inſkription. 

en ΕΝ Fach 4, Nr. 31, betr. Naturalzehnten. 


„ 14, Nr. 4, betr. Salzburger Emigranten. 

„ 15, Nr. 2, betr. Amtslager buch. 

„ 16, Nr. 16, betr. Vergleich mit Bever⸗ 
ſtedt 1785/5. 

„ 27, Nr. 4, betr. Bienenzehnten. 

„ 31, Nr. 1, betr. Kirchen⸗ und Schul⸗ 
viſttationen 1714. 

„ 46, Nr. 2, betr. Anlegung eines Dam⸗ 
mes durch d. Gnarrenburger Moor. 

„ 100, Nr. 1, betr. Abſchriften der Kam⸗ 
mer⸗Keſkripte 1692/6. 

„ 2, Nr. 2, betr. ältere Aktenſtücke. 

„ 2, Nr. 10, betr. Moorlagerbücher. 


24, eilienthal, IA e, Nr. 2 betr. Separatiften 1815/24. 


1819 ff. 


IV A, MS Rr. 2, betr. Deichbrüche ufto. 1824/51. 


77 


„ 8, „ 6, betr. Torfſchiffahrt auf der 
Hamme 1816/17. 
Fach 5, Nr. 7, betr. Torfſchiffahrt auf 
der Hamme 1819. 
Fach 4, Nr. 1, betr. Deich und Sielweſen 
1824/49. 
Fach 30, Nr. 1, betr. Reklamation gegen 
Frankreich 1814/20. 
Fach 100, Nr. 5, betr. Unterſtützungen 
für die 1815 Abgebrannten. 1815/20. 


VI D, Fach 98, Nr. 1, betr. Mooranbauungen. 


Μ 


Fach 98/99, Nr. 22/24, betr. Anbaue 
1708/1851. 


Hannover, Def. 
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24, Lilienthal, Nr. 40, betr. Moorvogt 1755. 


74, Oſterholz, 


77 


„ 51, „ Moorbeamte 1793. 
„ 95, betr. Säufer uſw. 
„ M2, „ — Holzkultur in den Mooren 1825. 
„ 225, „ Notſtand 1846. 
„ 254, „ Aushebung 1815/14. 
„ 256, „ — Landſturm 1815. 
IV A 3, Nr. 9, betr. Amtslagerbuch 1749/92. 
IV A οὗ, Nr. 139—120, Meierſtellen. 
Fach 1, Nr. ο, betr. die Gebietsteile d. Fürſten 
Johann Friedrich, Erzbiſchof zu Bremen und 
des Herzogs Wilhelm zu Braunſchweig⸗Lüne⸗ 
burg 1606. 
Nr. 8, betr. Vergütung für Einquartierung. 
Nr. 9, „K Erpreſſungen franzöſ. Dufaren 1807. 
Fach 58, Nr. 1, betr. Beſtallung der 1. Beamten. 
"mo "n 2, n " "n 2. " 
„ 45, „ 2, Beſoldungen währ. der Fremd⸗ 
herrſchaft 1806/15. 
Fach το, Nr. 5, betr. Verpflegung ruſſiſcher 
Truppen 1815/14. 
Fach 72, Nr. 5, Verpflegung alliierter Truppen 
1813/16. 
Fach 72, Nr. 6, betr. Durchmarſch von Truppen. 
" 22, „ €, " " " " 
„ 72, „ 8, " " n " 


n 72, „ 9, " " " " 
„ C, „ V, „ Auszahlung rückſtändigen 
Soldes an ehmal. franz. Soldaten. 
Fach 78, Nr. 21, Lieferung während des Sieben⸗ 
jährigen Krieges. 
Fach 100, Nr. 6a, Intraden des Amtes Klofter 
Oſterholz 1692. 


76 a, XI Conv. II, betr. Beförderung des Anbauungsgeſchäfts. 


XV Conv. VII, betr. Agathenburger Honferenz. 

XXVII Conv. I, betr. die Verfügung wegen der feind⸗ 
lichen Invafton 1758. 

XXIX Conv. 69, betr. die an Kgl. Majeſtät erftatteten 
Berichte wegen der Landgerichte 1771/1800. 

XXXI A Conv. III, betr. Auftrag an Findorf betr. Neu⸗ 


ftadt a. R. und Ricklingen. 
Eonv. IV, betr. desgl. betr. Mulſum und Elm. 
„ IX, betr. herrſchaftl. Moore 1823/25. 
„ X, betr. Unterſtützungen an Roggen 1827. 
„ Kl, betr. Lokalbeſichtigungen. 
„ XXVII betr. Monument für Findorf 
1795/98. 


Hannover Def. 76 a, XXXI B Conv. XXXIV, betr. Tabellariſche Nachweiſungen 
1820. 
5 5 XXXVI, betr. Teilung von Holonaten. 
Hannover, Def. 88, HC. 51, betr. prozeß mit Vollerſode. 
15 „ 88, HA. 1, betr. Unterſuchung und Beſchreibung der Oſter⸗ 
holzſchen Domänen durch Amtmann Palm. 
á „ 88, HA. 1, betr. Intraden des Amts Ottersberg 1640/1. 


= „ 88, DS. 6, betr. Vergleich vom 28. Sept. 1641. 

* „ 88, Ej. Ofterhols, A, Nr. 45a, betr. Entſchädigung für vet: 

| lorene Kontributionsfreiheit 1827/1831. 

A „ 88, " G, Nr. 7, betr. Schiffkanal 1763/68. | 

i „ 88, - G 1, Nr. 59, betr. Beaufſichtigung d. Moore 
in Gnarrenburg 1861/65. 

1 RE " X 1, Nr. 9, betr. Beſchwerden der Teufels» 
moorer Anbauer 1752/55. 

" » 88, si X 2, Nr. 36—47, betr. Neue Anbauer 

| 1780/1858. 
" s. BB. . A, Nr. 6, u, 15, 14, betr. Lagerbuch 1750. 
Hannover, Def. 88, Ottersberg, A, Nr. 1, betr. Intraden 1641. 

" „ 88, 5 A, Nr. 4, betr. Amtslagerbuch 1750/56: 

h „ 88, " A, Nr. 38a, betr. Entſchädigung für ver: 
lorene Kontributionsfreiheit 1826/56. 

- „ 88, " G, Nr. 2, 25, betr. Anlegung neuer Moor: 

| dörfer. 

T „ 88, " BE, Nr. 1a, 2, 5, 6, Ma, 14, 15, betr. Moor: 
vogtsdienft 1252/26. 


77 n 88, " X 2, Nr. 6, 15, 18, 20, 21, 24, 53, 59, 62, 
f 63, 64, betr. Neue Anbauer 1751—1758. 


Hannover, Def. 104, II 8, τ, Nr. 1—44, betr. Graben⸗Angelegenheiten aus d. 


19. Jahrh. 
- „ 105 a, Fach 425, Nr 2, betr. Sammlung von Dokumenten in 
Abſchriften. 
" 2 „ „ 445, „ 22, betr. Sürintendanten der Königin 
Chriſtine. 


" " n „ 445, „ 55, betr. Convolut alter geſammelter Akten 
über das Teufels moor. 


" a n „ 445, „ 55, betr. ein beſchäd. Convolut von gef. 
! Aktenſt. über das Teufelsmoor. 
ü » „ „ 505, „ 56, betr. Einige Nachrichten über das Amt 
Ottersberg. 


Hannover, Celle, Br. Arch., Def. 105 b, Fach 74, Nr. το, betr. Negifter über 
Einnahmen und Ausgab en des Kloſters 
Lilienthal. 
" - "A 1 „ Fach 74, Nr. 21, betr. Regiſterein⸗ 
nahmen im St.⸗Jürgenslande. 
Fach 75, Nr. 78, betr. Instrumentum 
contradictions . . . der Domina etc. 
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Hannover, Celle, Br. Arch., Def. 105 b, 


"n " 
Hannover, Def. 150 


77 " " 


Fach 


40, Nr. 1—40, 


" 


des Kloſters Lilienthal wegen 
Ausweiſung aus ihrem Klofter 1631. 
Fach 25, Nr. το, betr. Regiſter über 
Einnahmen und Ausgaben d. Kloſters 
Lilienthal 1654/5. 

Fach 86 b, Nr. 15, betr. Aufräumung 
des Kuhgrabens 16 u. 1614. 

Fach 110, Nr. 82, betr. Beſchreibung 
der Volksmenge in der Börde Scharm⸗ 
bed, i. St.⸗Jürgens⸗Lande und der 
Börde Leſum. 

Fach 155, Nr. 2, betr. Dörder Regiſter. 
169, Nr. 5, betr. Moorgelder 1584/5. 


betr. Akten aus der Braunſchweig⸗ 
Lüneburgiſchen Seit. 


General ⸗Charte der in den herzoglich bremen und verdenſchen Ämtern und 
Gerichten Ottersberg, Oſterholz, Lilienthal, Bremervörde, Rotenburg 
und Achim gelegenen Moore uſw. von Friedr. Findorf, 1795 Bremen 


(Tiſchbein). 


II. Akten der Königlichen Regierung Stade. 


670, Nr. 1, Moorſachen⸗Miscellanae, betr. einen Bericht und Gutachten 


von den in und zwiſchen den Amtern Ottersberg, Lilienthal, 
Bremervörde und Oſterhof befindlichen Mööre. 


2, Moorſachen⸗Miscellanae, betr. den Vorſchlag weil. Amtmann 


Meiners und Kommiffton von Schwanewede 1742. 
„ „„ 3, betr. Kommifflou Augspurg und Jacobi 1748. 
j „ 4, betr. Errichtung einer Glasfabrik 1748. 
„ „ 5, betr. verſchiedene Kommiſſtonen 1748. 
„ „ 6, Landesverbeſſerungen uſw. 1750. 
„ u 4, betr. Kommiffton Meper u. Meiners 1750. 
. Korrefpondenz mit Kal. Reg. Stade 1750. 
. Holland⸗Kommiſſton 1752. 
. Bolland-Kommiffton 1752. 


Das Derfohlen des Torfes 1754. 
Das durch das Tribunalserfenntnis beſtimmte Eigen⸗ 


tum des Landesherrn über die wilden Moore 1758. 


77 77 8, betr 
„ „ 9, betr 
„ „ 10, betr 
. 62, Nr. u, betr. 
„ „ M2, betr. 
„ „ 3, betr. 
77 " 14, betr. 
" "n 15, betr. 
" n 16, betr. 


Regulativs uſw. 


Praetorius Ausarbeitung wegen der Torfmoore 1762. 
Koften 1762. 
Haushälteriſche Benutzung der Moore 1767. 

Die Korreſpondenz mit Königl. Kammer wegen eines 
1768. 


„ „ X, betr. Kommiffton Schlüter 1771. 
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- 
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- 


18, betr. Cabafbau und Hanfbau 1781. 


n „ 19, betr. Findorfs nachgelaſſene Moorakten 1793. 
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AR. 671, Nr. 20, betr. Einige Beiträge und Fragmente des weiland Moor⸗ 
kommiſſars Findorf zum Moorkatechismus 1794. 
AR. 672, Nr. 21, betr. Die nach dem Ausſchreiben der Kal. Reg. v. 29. Juli 
1299 von den Beamten eingegangenen Berichte pp. 1799. 
„ 22, betr. Die Überweifungen uſw. der Vorrichtungen 1825. 
n „ „ 25, betr. Die Weinkaufsmoore. 
„ 258, betr. Die Behandlung der Moorkultur⸗ und Betriebs. ⸗Ange⸗ 
legenheiten 1825. 
„ 24, betr. Die Inſtruktion wegen Behandlung des Moorkultur⸗ 
betriebs 1824. 
RR. 673, Nr. 25, betr. den Zuſtand der Moorkolonien im allgemeinen. 
„ „  w 26, betr. Lagerbücher 1826. 
„ 27, betr. Beförderung der Waſſer⸗ und Landkommunikation der 
Mooranbauer 1826. 
„ „ „ 28, betr. Die jährliche Moortabelle. d 
RR. 1852, betr. Denkſchrift über die Derhältniffe der Moore tm Herzogtum 
Bremen 1876. | 
RR. 678, Nr. 1— 4, betr. Moorſachen, Generalia, Akta betr. Moorkonferenzen. 
Η 619, „ 9—10, „ " Η " " " 


" "n 


" 680, „ 1-19, „ " " " " " 
" 681, „ 20—25, „ " " " " " 
µ 682, „ 26— 51, „ " n " " " 
M 685, „ 392—144, „ n " " " Η 


Aus dem Kataſter⸗Archiv die Gemarkungskarten v. 1876 und die alten Grund⸗ 
ſteuermutterrollen (bei den alten Akten). 


IV. Akten des Aöniglichen Landratsamts Achim. 


Archiv Fach 58, betr. Verhandlungen über neue Anbaue 1721/99. 
" „ 65, n " " " „ 1213/69. 
" „ 62, „ Moorbeamte 1795 ff. 
it „ 115, Nr. 5, betr. Sektierer 1857/64. 
= „ 124, Nr. 19, betr. Landſchullehrer 1818/44. 
Fach 92, Akte 1, betr. Moorkulturkoſten uſw. 1754/1870. 
Abt. IV, Fach 19, 1. Bd., betr. Moor⸗ und Heidebrennen 1733. 
n 186, Akte 2, betr. Hreislandſtraße Ottersberg⸗Lilienthal. 


" H 


V. Alten des Königlichen Landrats amts Bremervörde. 


Fach 115, Vol. 22, betr. Die Beſtrafung der eigenmächtigen Kultivierungen 
uſw. 1820. 
„ „ „ 23, „ Allgemeine Verfügungen uſw. 1825. 
„ n „ 45, „ Bild des Moorkommiſſars Findorf 1842. 
„ „ „ 58, 4, Die Übertragung der Kommiſſariatsgeſchäfte auf den 
Kreisbaubeamten 1875. 
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Fach 120, Vol. 4, betr. Moorkonferenz⸗Verhandlungen 1822 —1829. 


n 


n 


121, 
125, 


„ 1-25, betr. Die einzelnen Moorkolonien. 
„ 1“, betr. Unterſtützungen der Mooranbauer. 


VI. Akten des Hilfsbeamten des Aöniglichen Landrats⸗ 


amts Oſterholz in Lilienthal. 


Fach 72, Nr. 1, betr. Mooranbauungen 1784. 


82, 
82, 
90, 
95, 
82, 


„ 2, „ Anbau im Rummeldeismoor 1740/58. 
„ 3, „ Anbau im Kurzenmoor 1710/68. 
„ 4, „ Anbau auf den Seebergen 1208/41. 


„ I, „ Bautendorf und Schmalenbeck uſw. 1761/72. 
„ 2, „ Anbau im Brunenhoop uſw. 1754/60. 
„ (γι d " am Abelhüttenberge 1754/55. 
n 4, „ „ zu heudorf 1256/62. 
„ , „ „ ufw. zu Überhamm 1790. 
„ ον αν " zu Grasdorf 1790. 
„ θε " zu Hüttendorf, Heidberg u. Seebergen 1776 u. 1782. 
uc δε ow, " zu Bergedorf uſw. 1780/1800. 
„ T zu Eickedorf 1777/84. 
„ ο 3 Neue Mooranbauer 1776/80. 
„ U „ Anbau am Kirchwege zu Wörpedorf 1761. 
n^ 8 ou 5 zu Dannenberg 1761/85. 
„ 9, „ „ zu Hüttendorf 1769/0. 
TE UN » zu Rautendorf und Schmalenbeck 1762/85. 
κα, „ „ zu Grasberg 1850/81. 
„ verſchiedener Koloniften auf den Weinkaufs⸗ 


mooren uſw. 1819/27. 
„ 2, „  Sejdreibung vom Langen⸗ und Kurzenmoore. 


„ 5, „ Mooranbauung 1761/67. 

„ U, „ Die im Langenmoor ausgewieſenen Ländereien 
1620/1249. 

„ „ Kontributionsfreiheit. 

„ 2, „ Allgemeine Nachrichten pp. 1825/49. 

„ 4, „ Den inneren Suſtand der Moorkolonien 1835. 

„ I, „ Die Kultur der alten Moore 1259/1890. 


„ 59, „ Allgemeine Nachrichten. 


VII. Akten des Königlichen Landratsamts in Gſterholz. 
Fach 107, Nr. 3, betr. Überſichten von dem Kulturzuftand der Moorkolonien 


1780. 
n 4, „ Berichte, Derzeichniffe uſw. 1742. 
n 5, „ Benutzung der Moore 1742. 
„ 6, „ Lagerbücher. 
„ 8—34, betr. Moorkonferenzen. 
„ 4, „ Regiſtratur⸗Beantwortung von 1828 uſw. 


er Be 


VIII. Akten des Königlichen Landratsamts Seven. 


Fach 31, Nr. 15, Archiv 258, Nr. 15, betr. Verbeſſerung der Lage der Moor⸗ 
kolonien 1847. 
„ 77, „ 5, betr. Sektierer 1857. 


IX. Alten des Königlichen Domänen-Rentamts 
Verden a. d. Aller. 


Repoſ. IV, Fach 7, Nr. 5, Kreis Oſterholz, betr. Weinkaufsmoore. 
ji n „25, „ 10, betr. Weinkauf und Moorbeſchreibung 1765/1887. 
" „ „ 18, 28, betr. Meierbriefe 1781/87. 


Münzen und Maße, 


1 Reihsthaler Konventionsmünze = 24 Gutegroſchen = 36 Mariengroſchen 
— 48 Schillinge = 72 Grote = 2,88 M. 

| Reichsthaler Kaſſenmünze = 1 Xthlr 2 gGr. 8 Pf. Konventionsmünze = 
5,20 M. : 

1 Morgen (Βαππου.) = 120 D Rutben. = 256 U Fuß = 0,2621 ha. 
(Der Bremer Morgen war etwas kleiner.) 

1 Malter = 6 Himpten = 24 Spint = 1,8691 hl. 

| Hunt (gewöhnlich) = 12 ebm. 


Tabellarifche 
von dem Suſtande der Moorkultur in nach» 
Saatland 
Name er Mohrland He Gar⸗ 
der Amter und 2 5 ausgewieſen 
Dörfer m 
88 
I. Ottersberg. | 
1. Neu St. Jürgen | 45 — 
2, Wörpedorf mes 
9. Eikedorf — 
4. Heudor = 
5. Rautendorf 6 
6. Schmalenbeck 8 
1. Hüttendorf 5 
8. Heidberg .. 
9. Seebergen == 


II. Offetbof3. 
1. Altenbrück 
2, Stróhe 
8. Oſterſode 
4. Wörpedahl 
b. Bergdorf 


III. £iftenffat. 
1. Lüninghauſen 
2. Nordwede 

8, Südwede 

4. Weſterwede 
5. Wörphauſen 
6. Wörpheim 

7. Mohringen 

8. Mohrende 


IV. Bremervörde. 
1. Oſtendorf 

2. Fahrendorf 

3. Mehedorf 

4. Iſelersheim 


26. Hauptertrag |594 — 16 | 49 " 75 [81 651 τη 1 [14831/,| σι 226 
594 


1189. 
87.  Bauptertrag | 747 550 17 | 69 111 |29 672 34 41 [8811/1740 | 2327/, 


747 


— 


Be, 


Nachricht 

benannten vier Amtern des Herzogthums Bremen. 1779. 
ß nach αὖ» 

Or: Banf gelaufenen 

ferey Freyjahren 


Pferde 


Kthlr. ingr. Pf. 


111/,,801/,| 1 | 3898| 98 27 |— 
86 19½ — 1235 140 9 :5. 
119 ½, ½% 250 40 μος 

191 7 26 BE κε 
60 E 
50 .. — 
44 15 — 
26 17 2 
425 32 2 
194 28 | 4 
421], 13 | 4 
3188), EE 
8 |... 

485¼ 7 9 — 
20 — 54 — | — 
90 | — 86 6 |— 
DEI ee 80 9 — 

14½ — 48 4 4 
„ 21111 — 
— — 78 12 — 
SD E 73 19 | — 
τι τι 1 — |188 TE 28 74 Ea 385 98 4 
160 18 
18 9 s 
16 2 
ΞῊΝ ο - 
189 | 4 WEE RS 59 =: 151| 18 I ΚΕΙ 1381129] 826| 88 | — 
25 6 


1110} 768/,| 51¼½11 472 | 972 | 185 17721150 478 | 470 | 490 77973503517 
887%), Mrg. 2474 
1259| 150 1879/1142. 553 | 627 | 650 |939/897]4019| 19 | 2 


11956 | 901/,| 65/,| 2 790 
. 
50265 | | 5118 
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Tabellarifche 
von dem Suſtande der Moorkultur in nad}: 
Saatland 
Namen : Moorland pi 
der Amter und ausgewieſen ο at Brand⸗ 


bau 


ausgetan, 


Dörfer 


aber unbeb 
unbeſetzte 


Mrg. On. Os. 
I. Ottersberg. 


1. Neu St. Jürgen] 45 — — | 214 97 21 
2. Wörpedorf — — 909 | 108 28 
9. Heudorf — — 64 21 
4. Hüttendorf — — | 106 30 14 
5. Heidberg — — 128 33 16 
6. Seebergen — — 148 48 91/5 
7. Eikedorf — — 40 75 4 
8. Rautendorf — — 1 7 99 9 
9. Schmalenbeck — — I 66 130 6 
10. Dannenberg — —| 84 2814] — 
11. Mevenſtedt 6 — 21, 8 — 
12. πα — —| 16 6 8 
18. Tüſchendorf 20 — 2 4 ur 
14. Grasdorf 9 —I — 114] — 
15. Meinershaufen 13 —| — 111 — 


II. Oſterholz. 
. Altenbrüd 

. Ströhe 
Oſterſode 

. Wörpedahl 
. Bergedorf 

. Sandhaufen 


σ» gus DD 


1571, 81, 


III. £iftenffat. 


. £üninghaufen 
NVordwede 

. Südwede 

. Wefterwede 

. Wörphaufen 
. Wörpheim 

. Mlohringen 

. Mohrende 


-- 


4 
4 


ON 


= 
8 


— 489 — 


Nachricht 
benannten vier Amtern des Herzogthums Bremen. 1786. 
a | Tu Viehzucht Bevölkerung | Zins nach αὖ» 
Grä⸗ Ἕ" | Ρας, 
„Hanf S δ gelaufenen 
ferei is Freijahren 
Mrg. Mrg. Mrg.] Stück Chir. mgr. Pf. 


60¹½% 22 2s = κ 14 185 | 110 | 101 97 | — 
681 25 0 3 — [160] — 187 — | 96 9 — 
160 ο | — 40 24 190 — | 48 οι ας 
1 ! 1½% — | 18| — 62 33 18 uS PO 
45 | 7½ 1½ — 9224 98 — | 18 1| 4 
30 διῇ 1; — 168 26 124 — | 98 3.6 
9 — — 181 — 70 — 22 πο M 
70 — — — 141 885 11 26 — 
68 1 — — 15 2 66 — 14 MC pm 
upra ο. Ὁ σα ο - Ee ge 
ΠΕΡΙ PEN M ei 5 d. m Emi es 
— D 2| — 12 11| — PRIV SET 
S peg uM IE 3 835355 HE qum 
zii NE Wt | us =) 11613 "mr MM 
| | 
I | 
512 7 8 | — | 676 98 11105, 165 | 361 380 333 479 43502056 5 | 9 
140 | 5 — — 10| 4 
WV „ 
— δι mS mx mE we 
203 |—| — | 56] — Br 
90 | —|—| — | 15] — 4 
2 ή -| — 8| — = 
16 — — — 301 — 4 
16 | -|—| — 791 1 -- 
9 TINTE νο μυ e ος E 
zm ems usc Bele = 


e 
EN 
e 

μακό 

— 

| 
| 
Ὁ 
e 


2 81100 109 157/160] 899 85 | 


——— — 


e" 


Feuerſtell 
c , 


ΠῚ 6 8 22 13 387 60 — | 234¼ 296] 27¼ 


42. Hauptertrag 850 599 | 22 41 | 188 43 664 | 88 | — [20151/, 166% 9459), 


Moorland 


ausgewieſen 


Namen 
der Amter und 
Dörfer 


derſelben 
ausgetan, 
aber unbeb 
unbeſetzte 


— 
< 


Bremervörde. 


. Oftenoorf 
Fahrendorf 
Mehedorf 
Iſelersheim 
Neuedamm 
Dónau 

Endorf 
. Kolheim 
. Daldorf 
10. Fahrendahl 
11. Friedrichsdorf 
12. Barkhauſen 
13. Geeſtdorf 


D ϱ0 AD D 


S iototolwllll 


ΡΕΞ 


...... 
t 
LLET-EL TA A ENG 


το 
E 


n" 9 ins nach Ab⸗ 
ganf S gelaufenen 
es Freijahren 
Mrg. Mrg. Mrg. Chir. | mar. pf. 
79 — 1421 83 15| 14 18 | — 
28 — 324 9 35 — 6|— 
— — 5| — 49 1 5 
ix — 1 1 25 8 6|— 
i42 M 19] — 86| — 6|— 
-- Sr 10 --- 9| — 18 | — 
— — 14 — 48) 8 18 | -- 
PA E uu E 9] — MN M 


TEBBIECEDEIODDESTCE 
1194 |951/, 191] — 12981401894 988 432 | 665 | 679 |1002/920]4019| 19 
Ve —— 
5266 
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Namen 
der Amter und 
Dörfer 


I. Ottersberg. 

1. Neu St. Jürgen 

2. Wörpedorf 

3. 1 

4. Rautendorf 

5. Schmalenbeck 

6. Heidberg 

7. Seebergen 

8. Uberhamm 

9. μοναὶ 
10. Eickedorf 
11. Dannenberg 
12. Mevenftedt 
13. Fünfhauſen 
14. Tüſchendorf 
15. Grasdorf 
16. Meinershaufen 
17. Hüttenbuſch 
18. Dieh 
19. Winkelmoor 
20. Huxfelde 


Su Saatland aus⸗ 
etane Wein⸗ 
auf moore: 


dem Dorfe Fiſcherhude 
„ „ Onelkhorn 
an Auswärtige 


20. 
II. Oſterholz. 

1. Altenbrück 

2. Stróhe 

3. Ofterfode 

4. Wörpedahl 

5. Bergedorf 

6. Sandhaufen 

7. Weyerdamm 

8. Weyerdeelen 

9. Weyermoor 
10. Altedamm 
11. Neuedamm 
12. Ahrens felderdamm 
18. Spreddick 
14. Neuenfelde 
15. Nordſode 


15. 


Tabellarifche 
von dem Suſtande der Moorkultur in nach⸗ 


Moorland, den 


Dorfſchaften 


ausgewieſen 


οἱ ω 

* bol 
582 i 
$5 — 
ης 
so zÉ 
7$| 3 


45 45 --|--]|--ἶ 2865 — —] 220 15 27 67 
51 51 — — 1 3578 — — ] 318 18] 28 96 
30 30 — — 1 1943 60 —] 226 — 22 169 
32 32 — — | —| 2558 46 — ][ 88 140] 11 70 
31 31 —|—|—] 2000 — — 76 156] 9 68 
20 20 — | —| —] 1324 — —| 131 20 16 45 
26 26 — — — 1135 30 — ] 153 Το] 11 80 
30 30 — — ] 1583 6 — ] 203 —.] 22 200 
21 21 — —— 1113 — —] 140 61 20 9 
33 33 — — 1 —| 2210 30 —| 55 120 7 5 
12 12 — —— 768 — — 34 40] 1 — 
12 3 9 — — 624 — — ] οι δ] 6 — 
5 23 — —1 160 — — 1 οι 31 4 — 
25 1 1! 3 20 1800 — — 6 αἱ 1 — 
12 1 — 6! Bl 624 — — 1 jj Mee Tp 
17 1 2 11 884 —| — 9 ir ee 
17 17 — | — —| 4141072 —] 99 — 7 49 
δι, ο 5 je ee 314 —| 25 — ] 2 88 
10 rr emm. 
22 — — — 2211444 — —| —| — — 
„ » ρα ο ue --- 
e er 
„/ f νο ο ο αν κοσμο. 
456361 15 107027 96886 — 2 727 609| 194| 841 
10 10 — —— 311 30 — 4| 12 140 
13: 1 90 | — —| 21| 89 
25 25 — | — | — 60 | — 36 20 320 
1: ee 60 | — si e| — 
98| 10| 2 81 8 e ues ο. τ”- 
8 ο ο o πλ μα Ep usse 
16 d6| I ex —| 6! 1% 
10 10 — |— | — EM NT —| 15| 118 
10 10 —— Κε —| 12 22 
15] 15: lee) el —| 30 19 
20 90| — | — | — EM ΝΕ --1 20 5 
1 rds em 5 — 
12 39] 12s] ος ies —[| 14 99 
8 dp] ήε- -- AN me i ux 
12 —|— 12 — * on uet 
199 | 162 9 |27 8| 5779| — | — 457 48} 162 868 


ο c 


Nachricht | 
benannten vier Amtern des Herzogtums Bremen. 1790. 
| Viehzucht Bevölkerung Sins 
— Ὁ | 2 2 η ach abge⸗ 
s 8 E 2 S 2. 8 3 5 Kinder des laufenden N nad '9c 
S8. SSS 5 SIS * |< aufenen Frei⸗ 
SS μμ πα”. Jahres jahren 
ἥ Ο. o9 I $0 a S 28 ο 
mrg. Mr. Std. «i ο πὶ £ | B [Chir. [mar] pr. | £hic. |mgr.| Pf. 
10| 2 2 13 184 136 541 49 47 76 ΘΑ͂ 399 18 — 399 18 — 
12 6 253 — 186 — το 52 54 85 661 305 9 — 305 9 — 
9 3 σι 22 187, — 38] 32 32 54 48] 355 — — 355 — — 
— — 423 10 117 45 311 380 86 50 49] 164 — — 224 — | — 
1i — ο — 96 17! 321 88| 42 55 45] 163 —|—| 214 — — 
10! 1 10ο 22 119| — | 19 20 98! 34 381 86 3114 86| 31 4 
6 2| 1731 21 146 6| 834} 28 32 60| 54 94| 1216 94 1216 
17 — 0 8|, 186 61|28| 33 32 62 48| 90| 2714 9 2714 
2| —| 28 — 65 64 — 22 22 49| 481 — —— 126 — — 
3 — 36 — 85 — 42 37 36 54 40] 36 — — 195 — — 
— — 90 — 2 8 8ἱ 19 12 19 1 — — — 72 —— 
1 — —1 — 211 14 — 12 12 13 91 — | — — 48 s m 
1| — 15 — 12 380 —I 5 5 9 11 — — — 15 — — 
„ P „P ee 
— — —1 — 4| ——1 3| 4 6 5| — — — 48 — — 
— — I — 4 —— 4 4 6 44 — — — 68 — — 
6; — 8al 9 69| 35| 86] 18 18 21 201 31 14 — 81| 14 — 
3 — 8 23 — —1 δι 5 7 7 6 25 4 6 254 
— 1 -[ -| — — -1 — — 42 232% 22 232 
— — --]1 —| — — — 1 — — — — 18 14 18 14 
— -1 —-| — 2 —— — -] 52 17] 52 171 ½ 
81 14 1015 118 11 474 416039641018 664 57711 846 — [11/42 598 — 1 
4| —| 15] — 96| 99 N 6| — 70 ΜΝ 
6 — 69] — 31 231 56/254 560 25 4 
7 — 541 4 49! 521 225 — — 225 — — 
1 14 10] 19 194 DI =] 
— — —I — 15 164 —| — — 119! — — 
— — —I — 9 τι — — — 32 — — 
3 — 6| 10 38 261 33 3314 49| 9016 
4| — 0] 14 21| 191 43| 46 43 416 
4 —| 121 — 17 15 71 15| — 7 15 
5 — 46] — 35 271 1"7V| 74 17 714 
3 —| 10] — 66 47 31 1 — 311 1 — 
8| — 6| — 8 6 2| 10 — 2| 10 | — 
ou u ἃ- 12 10] 90! 941 20 34 1 
md | uu. ERE — "ET — us, zn 32 m 
43 --] 290 28 699 719 68180188 341 280 527 1207 | 713! 16 E 


Namen 
der Amter und 
Dörfer 


III. Tilienthal. 


1. Lüninghauſen 
2. Nordwede 

3. Südwede 

4. Weſterwede 
5. Wörphauſen 
6. Wörpheim 

7. Mooringen 

8. Moorende 


Finsgefälle 


von kleinen 
Anbauern 
vom Weinkaufs⸗ 
Saatmoore 


IV. Aremervörde. 


1. Oſtendorf 

2. Fahrendorf 

3. Mehedorf 

4. Iſelerslsheim 

5. Neuedamm 

6. Hönau 

7. Findorf 

8. Kohlheim 

9. Daldorf 
10. Fahrendahl 
11. Friedrichsdorf 
12. Barkhauſen 
13. Geeſtdorf 
14. Elmerdamm 


14. 


57. Bauptertrag: 1 094 822 91 59 
— ——— 


er tellen Saatland a 

$ - à . 1; en Gar Hrä- 

. 83 3282 5 Dorfſchaften ME tene 
ο Ip eese μ.μ. 
E we "$t 5 1 Ὠῖτα. | Meg. | Mıg. rg. 
20 18| — 2| — 618 | 17 — 66 68 6 20 
19) 231 — | —l — 816| —| — 50 20 4 20 
10| 101 — | —| — 828 | 51 — 26 28 3 2 
16| 16| — | —| — 516 | 89! — 45 40 5 16 
16ἱ 16| — | —l — 520 80! --- 52 36 7 16 
7 ill 227 | 60| — 21 12 2 8 
22 4| 9110| ο 865 | 40| — 8 161 — — 
22 19 — 8| — 865 40) --- 20 88 2 — 
86 36 — | —| — 20 90!|--] — —| οι — 
— —|—1|-—lI-—1*1841| —| — — — 
161 | 138 9 15 6 5 679 — Ls 50| 7? 
30 30 — — —I 2008| 601 — 9 19 
26 26 — | — | —I 1878| 80| — 7 17 
86| 85| — | 1| —I 2452| 801 — 9 84 
14| 141 — |— | — 198 | —| — 8 — 
14| 18| — | 1| — 700 — — 2 — 
19 15 — | 4| — 950| ---ι --- 2 — 
181 17]. 1|—| —I 1006 24| — — 52 
15 δι 1) 11 10 760 | 40| — — — 
12 — — — 14 600 --|-- κ {τετ 
18! $| — [—| 11]. 8501 --|--- — 
a Ir IE ec C CMS meg 
20 —| — — 20 1000| —| — * 
8| 5 — — 27 512 —|— 9| 1 
. Elke 


278161 2 7106 14085 114 —| 282 551 84 | 183 


— — 


190] 59 512 80 — Ja 648 1 466 440 1 969 
————— n 
1094 8677 


Sins 


des laufenden nach abge⸗ 
aufenen Frei⸗ 


Jahres | jahren 
Chir. |Mar.| pf. | Chir. |mgr.| pr. 


3 — το —| 59 — 54 — 58 19 — 
2 — gd —| 40 — 86 6|—| 86 6 — 
1 — ιο —| 26 -- 80 9|—| 80 9 — 
1| —| 48 — 44 — 48 44 | 48! 44 
2 — 112 — 46 7 49 5 — 9 5 — 
„%%% Ma NN. 91 11 — 21 11|— 
— —— 1 — 10 — — —|—| 80 24 — 
— — 4| — 89 — — — — 80 24 — 
— — [οι — 63 — Bal 58 — 
mmm 86 804 | sel 30 4 
9| — 5242 — 343 7 61159 174 235 946 30 — 544 18 — 
| 
8] — 116} 86| 151 63 ı8|— | 802 18 — 
2 — 76 1) 86 43 15 — 200 15 — 
1 — 88 — 87 55 — — 285 — — 
1| — δ5 sl 47 22 exe ΠΠ -β]-- 
— — sl — 80 23 — — 57 6 — 
— — 40 — 227 16 — — 77 21 — 
— — 330 — 63 42 184 | 158 31 4 
„„ 6 — — 82 18 — 
„ 5 — — 53 3 — 
-|-| 42 T T 3 — 82 27 — 
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— 557 42 524 461 86,182,189 288 957] 708 * 414 
140 14 |9884| 183 [9 040|1 608|611|981]969|1 52811 8608 460| 20 |j, o 224 3 3½ 
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x E Tabellarifche 
von dem Suſtande der Moorkultur in nach» 


e „ Moorland Jetzige Beſchaf⸗ 
en ο ο Saatland 7 
der Ämter und | 28 E 2 den Dorfſchaft. 8 8 „2 ped Grä⸗ 
Dörfer E 85 E x) < ΣῈ E ausgewiejen 8 ΞΞ [απὸ ferei 
E E Sr | Meg. |mirg.| Mrg. | Meg. 
I. Ottersberg. | 
1. NeuSt. Jürgen | 45| 45 — | — —[ 2932 20 — 236 | — 27 88 
2. Wörpedorf 51 51 — | — |—I 3628 | 60 — | 339 | — 30 122 
9. Beudorf 30 30 — — — 1968| 60, — | 281 | — 22 187 
4. Rautendorf 32 32 — |— |—[ 2609 1100| —] 99 72 15 71 
5. Schmalenbeck 31 31 — | —|—[2011, 50 — 1 97 72 15 70 
6. Heidberg 21] 21 — |— |—1 1449 90 — | 136 22 20 48 
4. Herbergen 26 26 — | — — 1348| 60 — 160 26 15 38 
8. Überhamm - 32 32 — | —|—[ 1680| 10 — 223 | — 22, 205 
9. Hüttendorf 21 21| —|—|—[1129| 50 —]| 200 | — 19 22 
10. 5 33 33 — — 2 249 30 — 73 165 16 15 
11. Dannenberg 12 12 — — 783 — — 35 ¼ 33 5 — 
12. Mevenſtedt 12 11 1 ——1 644 90 — 78 — 8 3 
13. Fünfhauſen δι δι — —— 225 —— 1 80 — 3 65 
14. Tüſchendorf 25 25 — —— 1328 60 —] 75 | — 12 10 
15. Grasdorf 16 13 11 — 714 90 — ] 12½15 — | — 
16. Meinershaufen | 188 12 5 1 —f 910 60 —| 10 15 — — 
17. Hüttenbuſch 17 17 — ——1 426110 — ] 99 | — 49 
18. Vieh δι 5 — — — 80 50 —| 47 — 2. 33 
19. Winkelmoor 8 2| 2| 4—| 400 — — 5 — — 
20. Burfeld 22 15 43 — 1200 90 —] δίῃ! 7½ — — 
21. Seehauſen 20 20 — | — |—1 1059] 30 — — 10 — 
22. Mittelsmoor 9 1|[—| 8|-1 468|—|—| — αἱ -- — 
28. Otterſtein 24 16| 5 3|—[1300,—|—| 16 | — τι — 
24. Adolphsdorf 35 10 — 34 — 1750 —|—| — — — — 
25. Schlußdorf 24 — — 24 — 1200 —— — — -- | — 
„„ 
dem Dorfe Fiſcherhnde[ — | — | — |—|—] 434 — | 884 -- — 
„ „ Ruten | — | — | — —— 179 — — 164 — ον 
— ——1 553 —|—1 376 | — — 


an Auswärtige 1 — 
25. Ertrag L 477] 18 | 18|—]94 665] 501 — 228 1328 | 256| 102€ 
II. Oſterholz. 
12 


1. Altenbrück 10 10! — —— 319 —— 40 1 140 
2. Ströhe 13 13 -- |--!|-- 190 40 —| 44 | — | 21 39 
3. Oſterſode 25 25 — |—|—[ 1132 80 — 65 | 32 94 820 
4. Wörpedahl 7 7 — ——1 140 10 —| 3 | — | 61, — 
5. Bergedorf 28 28 — —— 1421 90 —| 82 35 9½ — 
6. Sandhauſen δι 8 — — — 279 10 — 14 — 5 — 
7. Weyerdamm 16 16 — —— 36880 — 40 — | 4 184 
8. Weyerdeelen 10 10! — ——1 645 — —| 50 — | 15 118 
9. Weyermoor 10 10! — ——1 271 — — 4 — | 18 22 
10. Altedamm 15 15 — — — 89110 — 49 | — | 80 29 
11. Neudamm 20 20 — — — 139 30 —| 53 | — 20 5 
12. Ahrens felderdamm 5 δι — — — 25 60 — 17 — 5 — 
18, Spreooi? 12 12 — | — |--- 84 10 — 80 — | 14 30 
14. Neuenfelde 8 8 — — a 160 | 50; — 7 — 3 — 
15. Nordſode 134 13 — — — 1 662 — — 7 12 1 — 
15. 200] 200] — — |] 5 %8 | 90 —[ 517 | 80 [18288 


Nachricht. u 
benannten vier Amtern des Herzogtums Bremen. 1801. 
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Jahres lauf. Freij. 
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Oberft Ulrich Braun. 


Uus dem Leben eines ſchwediſchen Offiziers im Dreißigjährigen 
Kriege‘). 


Don Th. Braun. 


Was wir bisher von Oberſt Ulrich Braun wußten, war 
recht wenig. Aus einer Anzahl neuerdings im Keichsarchiv in 
Stockholm ermittelter, uns von dort nebſt einigen anderen Schrift⸗ 
ſtücken mit großer Gefälligkeit abſchriftlich mitgeteilter Briefe von 
ihm an den Reichskanzler Axel Orenſtierna, den Legaten Johan 
Oxenſtierna und den Feld marſchall Wrangel aus den Jahren 1644 
bis 1650 ſind wir jedoch mit ihm und ſeinen Erlebniſſen näher 
bekannt geworden. Die Briefe ſind deutſch geſchrieben, viele 
jedoch mit franzoͤſiſcher Adreſſe, die meiſten Ulrich Braun m. p. 
unterzeichnet und mit dem heutigen Braunſchen Wappen, dem 
aufſteigenden Hirſch über drei Kleeblättern, geſtegelt. 

An Ulrich Brauns deutſcher Herkunft dürfen wir nicht zweifeln; 
über Ort und Seit ſeiner Geburt wiſſen wir auch jetzt noch nichts. 
Schon jung ergriff er das Kriegshandwerk und diente feit 1628 
von Anfang an auf evangelifcher Seite, unter Guſtav Adolf und 
Chriſtine unter ſchwediſchen Fahnen, und brachte es dabei vom 
Fähnrich bis zum Oberſten. Im Jahre 1638 erhielt er ſein 
während der Minderjährigkeit Chriſtinens vom Reichskanzler Axel 
Oxenſtierna ausgeſtelltes Patent als Oberſt. 


1) Die Anführungen X $$ 19, 22 uſw. verweiſen auf Pufendorf: Commen- 
tariorum de rebus Suecicis libri XXVI. Ultrajecti 1688. 
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Als Baner, der foeben durch die von ihm aus Schweden 
erwarteten Truppen verſtärkt war, im Sommer 1658 aus Pommern 
aufbrach und ſein Heer Ende Juni bei Stettin muſterte, beſtand 
die zweite feiner elf Infanterie⸗ Brigaden aus den Regimentern 
Corftenfon, Telſen und Braun !). Nun find Brauns Truppen, 
wo immer ſolche erwähnt werden, ſtets Dragoner. Darnach 
würden die Dragoner im ſchwediſchen Heere 1638 noch zur In 
fanterie gehört haben 2). 

Während Baner gegen Ende des Jahres ſelbſt noch an der 
Elbe bei Doͤmitz ſtand, kam es bereits im Herbſt an der Weſer 
und in Weſtfalen zu heftigen Kämpfen. Der kaiſerliche General 
Hatzfeld, welcher den Schweden und ihren Verbündeten am 7. Of. 
tober bei Vlotho eine empfindliche Niederlage beigebracht hatte 
und von dort ins Osnabrückſche vorgerückt war, ſtieß hier auf 
Widerſtand ſchwediſcher Heeresteile. Königsmard, der von Minden 
kam, faßte ſeine Nachhut am 10. Oktober in der Gegend von 
Wittlage und vernichtete fie faſt völlig. Etwa gleichzeitig überfiel 
Oberſt Braun, welcher aus Osnabrück ausmarſchiert war, den 
von Gallas an Hatzfeld zu Hilfe geſchickten Oberſt Otto Chriſtoph 
Sparre bei Wahrendorf auf dem Marſche und lieferte ihm ein 
glückliches Nachtgefecht, in welchem von den Kaiferlichen hundert⸗ 
fünfzig Mann auf dem Platze blieben, und ihr Oberft ſelbſt mit 
ſeinem Oberſtleutnant, einem Hauptmann und ſiebzig Mann in 
Gefangenſchaft geriet. Auch wurden vierzehn Fahnen und vier 
Reiterftandarten, die der Feind den Schweden früher abgenommen 
hatte, zurückerobert !). 

Im folgenden Jahre übertrug Baner den Oberbefehl über die 
zum Felddienſt beſtimmten Truppen in Weſtfalen dem Grafen Königs: 
marck. Mit dieſem feinem Beere, dem auch die Oberften Plettenberg, 
Birkenfeld und Braun angehörten, brach Königsmard im Juni 1639 
von Minden auf und zog durchs Braunſchweigſche und über das 


1) X $$ 19, 22. 

3) Im Heere bes Herzogs Georg dienten die Dragoner damals ſchon 
nicht mehr als berittene Infanteriſten. Später 1685 unter Ernſt Auguſt wurden 
fie auch in der hannoverſchen Armee nochmal wieder mehr als zur Infanterie 
gehörend angeſehen. v. Sichart, Geſchichte der hannoverſchen Armee, Bd. 1, 
S. 54, 128. 


?) X829, 42. 
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Eichsfeld nach Franken, insbejonbere ins Würzburgſche !). Aus 
den in den dortigen Gebieten erhobenen Kontributionsgeldern 
bewilligte Feldmarſchall Baner den drei Oberſten je [000 Xtlr. und 
befahl dem damaligen General: Comifjarius G., ſolche aus den 
fränkiſchen Geldern an ſie zu zahlen. Plettenberg und Birkenfeld 
erhielten auch ihre 1000 KRtlr., Braun aber wurden nur 300 Ktlr. 
darauf ausgezahlt, und er verſuchte ſpäter bei einer Anweſenheit 
in Minden im Jahre [642 die Zahlung des Xefles von G. zu 
erhalten, aber vergebens. Infolgedeſſen ſah ſich ſeine Frau, die 
in Minden lebte, genötigt, die Hilfe des Legaten Johan Gxenſtierna 
in einem vom 25. September 1643 datierten Briefe zu erbitten, in dem 
es heißt: „Ew. Exzell. geruhen gnädig zu vernehmen, wes geſtalt 
mein Ehemann Obriſter Ulrich Braun vor ungefähr vier Jahren 
mit D. General Königsmard, wie auch Β. Obr. Birkenfeld und 
f. Obr. Plettenberg, in Franken und Würzburg marſchiert; und 
wie beide gedachte Grter in die Kontributich geſetzt, ift jedem 
Obriſten von den Kontributionsgeldern taufend Tal. verſprochen 
und zugeſagt, welche beide D). Obriſten Birkenfeld und Plettenberg 
bezahlt bekommen, meinem Ehemann aber noch ſiebenhundert von 
gleicher ſeiner verſprochenen Quote bis dato unbezahlt reſtieren. 
Und iſt dahero die Einforderung verweilet, daß mein Mann ſeit⸗ 
dem droben bei der Hauptarmee geweſen, und ich hier gelaſſen 
und hieſelbſt für meinen baren Pfenning muß zehren, und zumal 
keinen Heller, wie andere genießen, zu einiger Lebenshilfe und 
Suſteuer abzuwarten hatte, wegen Ferne des Weges auch von 
meinem Mann keine Mittel, weiter allhier zu leben, haben kann. 
So bitte dieſem nach Ew. Excell. höchftes Fleißes, Dieſelben wollen 
gnädig geruhen, Herrn General⸗Commiſſario ernſtlich zu befehlen, 
daß er mir obgemeldete 700 Ktlr., welche mein Mann ſchon vor⸗ 
längſt mit ſeinem Halſe ehrlich verdient, müſſe bezahlen, und was 
anderen obgedachten D. Obriſten widerfahren, meinem Mann 
ebengleich widerfahren möchte.” 

G. zahlte ihr darauf auch wirklich 100 Ktlr. und verſprach, 
die übrigen 600 Ktlr. bald nachfolgen zu laſſen, hielt aber nicht 
Wort und machte, als Braun ihn nach der Rückkehr von einer 
Reife nach Schweden im Frühjahr 1646 darüber zur Rede ſtellte, 


1) X, $224. 
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nur Ausflüchte, wobei er vorgab, daß die Gelder anderweit zum 
Beſten der Krone von ihm verwandt ſeien. Auf Brauns Befchwerde 
hierüber beim Feldmarſchall Torſtenſon wies dieſer den General⸗ 
leutnant Steinbock an, ihm zu ſeinen Geldern zu verhelfen, der 
dann ſeinerſeits, weil er zur Armee abberufen wurde, dem da⸗ 
maligen Vize⸗ Gouverneur Wolf die Sache übertrug, welcher fid, 
auch ihre Förderung angelegen fein ließ. Aber auch das blieb 
ohne Erfolg, und bis zum Frieden hatte Braun ſein Geld nicht 
erhalten. Als er im Oktober 1648 erfuhr, daß G. ſich jetzt auf 
einem Gute ſeines Schwiegervaters im Münſterſchen aufhielt, 
dort dauernd nieberfaffen und Landgüter ankaufen, vielleicht gar 
katholiſch werden wollte, ſchrieb er an den Legaten Johan Gxenſtierna 
nach Osnabrück und bat ihn, G. jetzt endlich zur Zahlung angu 
halten oder ihm zur Befriedigung aus deſſen Gütern zu verhelfen. 
Ob er damals oder überhaupt jemals zu ſeinem Gelde gekommen, 
iſt aus den Briefen nicht zu erſehen. 

Nachdem Baner im Vorſommer 1640 den Kaiferlichen in 
Thüringen an der Saale gegenübergeſtanden, dieſe dann aber nach 
Heſſen und Weſtfalen abgezogen waren, beſchloß er, ihnen dahin 
zu folgen, und verabredete mit Herzog Georg, den Feind mit ver⸗ 
einten Kräften bei Fritzlar anzugreifen. Die Verbündeten über 
ſchritten die Fulda bei Münden und marſchierten von da über 
Wolfhagen auf Fritzlar, wo ſie eine Meile von der Stadt am 
||. Auguſt das Lager aufſchlugen. Als fie fid) am Tage darauf 
noch näher an das feindliche Lager bei Fritzlar herangezogen hatten, 
und Baner eine Anhöhe erkannte, von wo man dem Feinde 
Abbruch tun konnte, ſchickte er eine Abteilung Fußvolk und Brauns 
Dragoner ab, um ſie zu beſetzen, denen er dann, da der Feind 
ihnen hierin zu vorgekommen war, alsbald weitere Verſtärkungen 
folgen ließ. Aber erſt nach einem heftigen Kampfe, der den 
Schweden viel Tote und Verwundete koſtete, gelang es, die Kaifer: 
lichen von dort zu vertreiben. Su einer enſcheidenden Schlacht 
kam es damals in jener Gegend dann doch nicht; vielmehr brach 
Erzherzog Leopold Wilhelm, der kaiſerliche Oberfeldherr, nachdem 
er inzwiſchen weitere Verſtärkungen an ſich gezogen hatte, gegen 
Mitte September von Fritzlar nach der Weſer auf in der Abſicht, 
den Fluß bei Hörter zu überſchreiten, um von da ins Cüneburgſche 
vorzudringen und fid) Eimbecks und Hildesheims zu bemächtigen. 
Am 14. September 1640 berichtet Generalleutnant von Ulitzing 
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an Herzog Georg aus Wildungen: „Weiln nun zu befürchten, 
daß Hörter oder Münden uf bas allererfte attaquirt werden, fo 
habe ich mit des Herrn Feld. M. Erlaubniß den Obriſt Braun 
mit feinem Καί, und 2 Comp. heſſiſcher Drag. beordert, fid) jew. 
ſeits Münden auf die anliegenden Dörfer zu ſetzen und fid) dahin 
zu begeben, wo E. F. G. belieben werden!).“ 

Sur Deckung des rechten Weſerufers zog Baner ebenfalls 
nach Hörter und legte eine Abteilung Dragoner unter Oberſt 
Braun in die Stadt. Als dann aber Piccolomini mit größeren 
Kräften vor Hörter erſchien und es belagerte, fab fid) Braun, 
nachdem mehrere Stürme abgefchlagen waren, genötigt, die Stadt 
auf ehrenvolle Bedingungen zu übergeben. Dieſe Bedingungen 
wurden ihm aber nicht gehalten; nur die Offiziere wurden frei⸗ 
gegeben, die gemeinen Soldaten aber in kaiſerliche Regimenter 
geſteckt, was man ſpäter kaiſerlicherſeits damit zu entſchuldigen 
verſuchte, daß Braun in der Hoffnung auf Entſatz ſeinen Abzug 
aus der Stadt über die dafür feſtgeſetzte Stunde hinausgeſchoben 
habe?). Baner gelang es jedoch, den Übergang des Feindes über 
die Weſer zu hindern und die den Lüneburgſchen drohende Gefahr 
abzuwenden. 

In den folgenden Jahren war Braun, abgeſehen von einem 
vorübergehenden Beſuch in Minden, dem Wohnorte ſeiner Familie, 
anſcheinend meiſtens bei ber Dauptarmee. Als er, wohl 1641 oder 
42, mit feinem KRegimente gleichzeitig mit dem Oberſten Boy auf 
Anordnung der Generalität in Rinteln einquartiert war, wurden 
den Truppen von Bauern der Umgegend eine Anzahl Pferde, 
darunter vier von Brauns Dragonerpferden, von der Weide ge⸗ 
ſtohlen und in die Wälder getrieben, ein Diebſtahl, bei welchem 
ein Schaumburgfcher Beamter, Vogt zu Exten und Zöllner zu 
Rinteln, ein Hatholik, mit den Bauern durchgeſteckt, und ſelbſt 
eins der Pferde, einen Fuchs, bekommen hatte. Braun, der erſt 
ſpäter, als er bereits mit feinem Regimente von Rinteln ab: 
marſchiert war, durch General⸗Major von Sobeltitz den Suſammen⸗ 
bang der Sache erfuhr, verfuchte nun den Vogt zur Rechenſchaft 
zu ziehen, und es wurde darüber auf Anordnung des Feldmarſchalls 
Torſtenſon am 18. Auguſt 1642 ein Mriegsrecht gehalten, wo jedoch 


1) v. d. Decken, Herzog Georg. Teil 4, S. 73, 290. 
3) XII, $8 19, 20, 22. 
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der Beklagte nicht nur beſtritt, von dem Diebſtahl Wiſſenſchaft 
gehabt oder eins der Pferde bekommen zu haben, ſondern auch 
ſchwere Beleidigungen gegen Braun vorbrachte. Dieſem blieb 
nichts über, als die ordentlichen Gerichte anzurufen und den Vogt 
bei der gräflichen Kanzlei in Bückeburg zu verklagen 1), wo er die 
Sache einem Anwalt übertrug. 

Der Prozeß zog ſich jahrelang hin, und als das Gericht 
nach allerhand dilatoriſchen Vorverhandlungen dem Beklagten im 
Jahre 1644 durch ein Dekret aufgab, die Klage zu beantworten, 
appellierte dieſer dagegen an das Reichstammergericht nach Speier, 
und Braun mußte ſich in einem Briefe an den Grafen Johan 
Oxenſtierna darüber beklagen, daß er, ein ſchwediſcher OGberſt, 
nun gar gezwungen ſein ſollte, in einer Sache, welche nicht nur 
feine Intereſſen, ſondern auch die der Krone beträfe, beim kaiſer⸗ 
lichen Kammergerichte zu prozeſſieren. Allen Umſtänden nach 
handelte es fid) um einen Sivilprozeß ?); darüber aber, worauf 
die Klage gerichtet war, und was ſchließlich aus der Sache ge⸗ 
worden iſt, erſehen wir nichts; jedenfalls war ſie im Jahre 1647 
bei der Kanzlei in Bückeburg noch nicht erledigt. 

Unter den Truppen, mit denen fid) Torſtenſon im Herbſt 1645 
zum Uriege gegen Dänemark nach Holſtein aufmachte, befand fid) 
auch Braun mit ſeinem Regimente. Im Januar 1644 beurlaubte 
ihn Torftenfon aus Holftein auf vier Wochen zu Privatgeſchäften 
nach Mindeu. Er beuutzte den Urlaub, um noch über Anwerbung 
eines Hornetts mit vierundzwanzig Reutern für fein Regiment zu 
verhandeln, und blieb infolgedeſſen etwas über Urlaub aus. Hierauf 
ſchrieb ihm Torſtenſon, weil er über die Seit von feinem Regi- 
mente weggeblieben ſei, auch für die Dauer ſeiner Abweſenheit 
keine Anordnungen in betreff des Regiments getroffen habe, ſei 
er genötigt geweſen, das Regiment einem anderen zu geben. 
Braun erwiderte hierauf, obwohl er in der Tat feinem OGberſt⸗ 
leutnant für die Seit ſeiner Abweſenheit ſchriftliche Inſtruktionen 


1) Seit dem Ausſterben der Grafen von Schaumburg im Jahre 1640: 
befand ſich die Grafſchaft in einem Übergangszuſtande, der erſt durch den 
zwiſchen Heſſen, Lippe und Hannover 1647 geſchloſſenenen Cauenauer Vertrag 
beendet wurde. 

2) Nur in Sivilſachen gab es eine Appellation an das Reichskammer⸗ 


gericht. 
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in betreff des Regiments hinterlaſſen und doch auch lediglich im 
Intereſſe des Höniglichen Dienſtes ſeinen Urlaub um kurze Seit 
überſchritten habe, müſſe er fid) die Anordnung des Herrn Feld⸗ 
marſchalls gefallen laſſen und habe nur um einen ehrlichen Ab⸗ 
ſchied zu bitten. In dieſer Hinſicht verwies ihn Torſtenſon jedoch 
an die Königin nach Stockholm, verſprach ihm auch, ihm zu 
dem Behuf ein Seugnis über ſein redliches Verhalten und ein 
Empfehlungsſchreiben an Ihre Majeſtät mitzugeben. Da er 
ſolche aber auch nach längerem Warten nicht erhielt, machte er 
ſich endlich ohne ſie nach Schweden auf und traf Anfang Dezember 
1645 in Stockholm ein. Hier ſchrieb er an den Reichskanzler Axel 
Oxenſtierna: 


„Hochwohlgeborener Herr Reichs Cantzler, 
Gnädiger Herr. 


Welcher geſtalt ber in Gott nun mehr hoͤchſtſeelig ruhende 
Königl. Maytt Guſtavo Adolpho Magno glorwürdigſten memori, 
und nach Deroſelben Hintritt aus dieſer Welt der itzigen Königl. 
Mapytt und dieſer hochlöblichen Krone Schweden ich bei Dero 
jederzeit geführten ſiegreichen Uriegswaffen in die 17 Jahr, und 
zwar anfangs vor einem Fendrich bis zu dieſer meiner Charge, 
welche ich nun feit ao 1638 laut meiner von Ew. Excell. mir 
erteiltem Patenten bedienet, alle untertänigſte getreue Dienſte geleiſtet, 
mich dabei auch dergeſtalt verhalten, daß man mit mir ver⸗ 
hoffentlich friedlich geweſen, ſolches ift Ew. Excell. in Gnaden 
bekannt; wobei Deroſelben ich hiemit gehorſamlich zu berichten 
nicht unterlaſſen kann, was maßen des Herrn Feldmarſchall Torſten⸗ 
ſons Excell. im Monat Januar, als die Königl. Armee in Holftein 
gangen, mir vermittelſt dero Paß auf 4 Wochen Erlaubniß gegeben, 
meine Privatgefchäfte zu Minden zu verrichten, da ich dann felbige 
moͤglichſt beſchleunigt, mittlerweile aber mit einem Cornet in 
Accord geraten, su Xecretirung meines Regiments ſelbigen nebft 
24 Reutern in Ihrer Königl. Maytt Kriegsdienfte zu führen, 
worüber des D. Feld marſchalls Excell. mir zugeſchrieben, ob ich 
über die Seit von meinem Regiment geblieben, bei demſelben auch 
in meinem Abweſen keine Dispofition gemacht, deswegen Sie 
genötigt, das Regiment einem Andern zu geben. Worauf dann 
Ihre Excell. ich referirt, daß ich nicht allein meinem Oberſtleutnant 
gewiſſe Inſtruktion unter meiner Hand und Siegel, wie er ſich in 
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meinem Abweſen mit dem Regiment verhalten, hinterlaſſen, ſondern 
auch die gar wenige Zeit, fo ich über die erlaubten 4 Wochen 
verabfäumt haben follte, nicht in meinen, fondern der Krone 
Dienften in Annehmung des Cornets zugebracht, und wie ich mir 
Ihrer Excell. Verordnung hierin gefallen laſſen müſſe, als hätte 
ich gehorſamlich um meinen ehrlichen Abſcheid su bitten, welchen 
Ihre Excell. aber mir zu erteilen verweigerten und des falls anhero 
verwieſen, zu welchem Behuf Sie mir auch ein Gezeugniß meines 
redlichen Verhaltens und Recommendation ſchriftl. an Ihre Königl. 
Maytt mitzugeben verſprochen, welche aber nach langem Warten 
nicht erfolgen wollen, deswegen ich ohne dieſelbe eine Reiſe anhero 
über mich zu nehmen genötigt worden. Wann dann gnädiger 
Herr mein Regiment von mir genommen, einem Andern über⸗ 
geben, alſo bin ich genötigt worden, Ihrer Königl. Maytt mich 
allhier = filtiren, über meine Derjon zu erwarten. Da nun Ihre 
Königl. M. zu Deroſelben fernern Kriegsdienften etwa in einer 
Garniſon oder ſonſt mich anderweittich zu employiren gnädigſt 
Belieben tragen, bin ich bereit, förders darin zu continuiren. 
Sollten auch Ihre Königl. Maytt meiner alleruntertänigften Dienfte 
nicht mehr vonnóten haben, fo hätte auf ſolchen Fall Dieſelbe ich 
untertänigſt zu bitten, Sie geruhten in Erwägung meiner lang» 
geleifteten getreuen Dienfle, mir nebſt gnädigſtem Abſcheid Satis. 
faktion zu geben, auch gnädigſt zu verordnen, weil ich etliche Com. 
panien Dragoner nach laut habenden Beweiſes aus meinem Säckel 
geworben und zum Regiment geführt, dafür aber noch zur Seit 
nichts bekommen, daß mir diesfalls ebenmäßig Contentement 
geſchehen möge. Ew. Excell. habe ich dieſes gehorſamlich por. 
zutragen meine Schuldigkeit erachtet, und erſuche dieſelbe hierauf 
gehorſamlichſt, Sie geruhen Ihrem vielgeltenden Dermögen nach, 
mein Petitum bei Ihrer Kol. Maytt in Gnaden dahin zu recommen⸗ 
diren und zu befördern, damit ich mit gnädiger Refolution verſehen 
werden möge. Solche hohe Gnade um Ew. Excell. mit allen 
ſchuldigen Dienſten zu verdienen, werde ich mich jeder Seit be. 
fleißigen, als der ich verbleibe 
Ew. Excel. 
untertänig und gehorſamer Diener 


Ulrich Braun m. p. 


1914 8 
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Er fand auch Gelegenheit, fid) der Königin Chriſtine, die 
im Dezember 1644 die Regierung ſelbſt angetreten hatte, zu 
präfentieren und fie um aktuelle Anftellung, fei es im Heere, [εἰ 
es in einer Garniſon, oder um Satisfaktion mit gnädigem Ab⸗ 
ſchied ſowie um Erſtattung des Werbegeldes für zwei Kompanien 
Dragoner zu bitten. Die Königin war geneigt, feinen Wünſchen 
zu entſprechen, beſchied ihn aber, da er ohne Empfehlungsſchreiben 
kam, einſtweilen dilatoriſch, um ſich zunächſt bei Torſtenſon über 
ihn und die Gründe ſeiner Entlaſſung zu erkundigen. Su dem 
Ende richtete fie am 12. Dezember ein Schreiben!) an den Feld⸗ 
marſchall, worin ſie zugleich andeutete, wo ſich nach ihrer Meinung 
Gelegenheit bieten würde, Braun weiter zu verwenden oder zu 
befriedigen, und bemerkte, daß er nach einem Atteſte des Kaffierers 
Petter Brandt vom 26. Auguſt 1637 zur Errichtung jener zwei 
Kompanien Dragoner in der Tat nur 200 Rtlr. erhalten habe. 
„Hierdurch“, ſo ſchließt das Schreiben, „haben wir uns beſonders 
gnädig in der Angelegenheit Brauns erklären wollen.“ Corſtenſon 
hat ſich darauf offenbar günſtig über ihn geäußert; denn die 
Königin erteilte ihm bei feiner Abreiſe aus Schweden einen 
gnädigen Beſcheid und ſtellte ihm ſeine Wiederanſtellung in Aus⸗ 
ſicht, und auch Torſtenſon ſelbſt verſprach ihm aus Leipzig neben 
anderen Gratifikationen die Übertragung eines Kommandanten⸗ 
platzes. Überdies bewilligte ihm die Königin, welche bei den 
Stockholmer Verhandlungen die damals frei gewordenen Einkünfte 
aus dem Umte Peine und eine HKommandantſchaft in Nienburg 
für ihn im Auge gehabt hatte, vorläufig — zunächſt auf ein halbes 
t — eine in Minden zahlbare Verpflegung aus dem weſt⸗ 
fäliſchen Etat, welche dann, da über Peine und Nienburg in⸗ 
zwiſchen anderweit verfügt worden war, auf Befehl Gorftenfons 
bis zu ſeiner weiteren Akkomodation verlängert wurde. 
Bei der Rückkehr aus Schweden im Frühjahr 1646 fab er 
fid) von neuem in Händel mit feinem alten Feinde, dem ches 


1) Im Griginal Schwediſch geſchrieben, die Aufſchrift fehlt. Der darin 
angeredete „Herr Feldmarſchall“ iſt unzweifelhaft Torſtenſon, nicht Wrangel, 
an den T. den Oberbefehl über die Armee im Dezember abgab. So, wenn 
es darin heißt: „Wir entfinnen uns, was fie Uns aus Caden am 4. Februar 
d. J. ſchrieben“. Im Februar 1645 war Torftenfons Hauptquartier bei Caden 
in Böhmen, während Wrangel erſt im Herbſt nach dem Frieden von Bröm⸗ 
ſebro wieder nach Deutſchland kam. XVII, $$ 1, 4, 25. 
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maligen Rintelnfchen, jetzt nach Lemgo verzogenen Dogte ver. 
wickelt. Dieſer hatte ihn, wie auch den bald nachher verſtorbenen 
Generalmajor von Sobeltitz, wegen ſchwerer Verbrechen beim 
Feld marſchall Torſtenſon angeſchuldigt, ihm Mord und Cotſchlag, 
Raub, eigenmächtige Eingriffe in die Rechtspflege und andere, 
angeblich in Minden gegen ihn auf offener Straße verübte Gewalt⸗ 
tätigkeiten vorgeworfen, und Gorftenfon hatte die Sache der Hanzlei 
und dem Generalauditor Tolke in Minden zur Unterſuchung über⸗ 
wieſen. Nachdem Braun erſt aus einem Schreiben der Mindenſchen 
Kanzlei vom 3. Juni 1646 endlich erſehen hatte, weſſen er eigentlich 
beſchuldigt war, beantragte er ſeinerſeits ein Kriegsrecht, um den 
Vogt wegen ſolcher Verleumdungen zur Verantwortung zu ziehen, 
und daraus entſpann ſich ein langwieriges, prozeſſualiſch uns nicht 
recht durchſichtiges Verfahren bei der Kanzlei oder Regierung und 
dem Hriegsgerichte in Minden gegen den Vogt, welches dieſer 
auf jede Weiſe zu verſchleppen, Braun dagegen vergeblich vor⸗ 
wärts zu bringen ſuchte. Auch über den Ausgang dieſer Sache, 
die übrigens mit dem Prozeß in Bückeburg nichts zu tun hatte, 
erfahren wir aus den Briefen nichts. 

Im Beginn des Jahres 1647 fühlte ſich Braun, wie er dem 
Feldmarſchall Wrangel am 23. Januar aus Minden berichtet), 
wegen fid) einſtellender £eibesgebred)en, die ihm das Reiten be: 
ſchwerlich machten, zum Dienſt im Felde nicht mehr fähig, wohl 
aber hielt er ſich nach wie vor für verpflichtet und imſtande, jeder⸗ 
zeit eine andere ihm von Ihrer Majeſtät e Be⸗ 
dienung zu übernehmen. 

Im Mai 1647 hatte Königsmard Vechta 1 Schon 
im im Jahre vorher hatte er gehofft, den Kaiferlichen dieſe wichtige, 
noch immer von ihnen behauptete Münſterſche Feſtung entreißen 
zu können, war aber damals von Wrangel vorläufig nach Süd⸗ 
deutſchland abberufen. Nachdem er jedoch von da im Frühjahr 
1647 nach Niederſachſen und Weſtfalen zurückgekehrt war, machte 
er ſich alsbald an die Belagerung von Vechta, und es gelang ihm, 
den dort befehlenden Grafen von Arch am 16. Mai zur Übergabe 
der Stadt zu zwingen und fie damit für die Dauer des Krieges 


1) Der Bericht iſt präſentiert: „Bragantz dehn 25. Februar 1647". 
Wrangel, damals am Bodenſee, brach am 26. Februar 1647 von Bregenz 
auf. XIX, $ 7. 
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in ſchwediſche Hände zu bringen; und nun wurde Braun auf 
Vorſchlag Wrangels, bei dem er fid) am 19. September aus 
Vechta für die ihm erwieſenen hohen Gratien bedankte, von der 
Königin dort zum Kommandanten ernannt. 

Um das in Vechta liegende Regiment wieder felddienſtfähig 
zu machen, hatte Hönigsmarck Braun mit Werbungen beauftragt, 
und dieſer infolgedeſſen einige Offiziere angenommen und mit ver⸗ 
ſchiedenen ihm empfohlenen zuverläſſigen Leuten kapituliert, die 
ihm in kurzem eine Kompanie von 100 Mann zu ſtellen ver⸗ 
ſprachen, auch dieſe wegen des Werbegeldes an den Oberkom⸗ 
miſſarius Brandt nach Stade verwieſen, wo ſich die Schweden 
{εί dem Däniſchen Uriege und Vertreibung des Erzbiſchofs 
Friedrich!) häuslich eingerichtet hatten. Die Leute erhielten aber 
in Stade kein Geld und lagen einſtweilen auf Brauns Koſten in 
Hamburg, ſchickten auch einen Leutnant nach Vechta, um bei ihm 
anzufragen, ob das Werbegeld gezahlt werden würde, widrigen⸗ 
falls ſie ſich nach einem andern Dienſte umſehen müßten. Braun 
klagte Wrangel, der damals, im November, in der Gegend von 
Hameln ſtand, ſeine Not. Wrangel erwiderte ihm jedoch, daß er 
ihm augenblicklich beim beſten; Willen nicht helfen könne, da alles, 
was zurzeit in den königlichen Kaſſen an Geld irgend νος: 
handen, für dringliche Bedürfniſſe der Armee unentbehrlich ſei; 
er möge deshalb einſtweilen ſelbſt ſehen, ob er das Geld nicht 
irgendwo aufnehmen könne, ſpäter, ſobald fid) die Verhältniſſe 
gebeſſert, ſolle es ihm erſtattet werden. 

Im November 1647 wurde die Umgegend von Vechta von 
durchmarſchierenden heſſiſchen Dólfern ſchwer heimgeſucht. Braun, 
der von Wrangel ſoeben aufgefordert worden war, ſich zu einem 
Termin in der Unterſuchungsſache gegen den Vogt perſönlich 
nach Minden zu begeben, meldete ihm am 22. November, daß 
die Deffen in den Amtern Vechta und Hloppenburg alles, was 
ſie dort an Pferden, Vieh und anderer beweglicher Habe ange⸗ 
troffen, weggenommen und die ganze Gegend weit und breit ſo 
verwüftet hätten, daß er nicht wiſſe, woher in dieſem Winter in 
den dortigen Quartieren das liebe Brot und andere Lebensmittel 
zu nehmen, und daß er unter ſolchen Umſtänden ſeinen Poſten 
vorläufig nicht verlaſſen koͤnne. Grade damals hatte — 


1) Später, feit 1648, König Friedrich III. von Dänemark. 
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in einem Schreiben aus Oldendorf vom 17. November die £ieferung 
von 16 Artilleriepferden aus den Limtern Vechta, Kloppenburg 
und Wildeshauſen verlangt. Braun, dem dies Schreiben am 25. 
zuging, berichtete darauf noch an demſelben Tage, er werde ſich 
bemühen, den auf das Amt Vechta entfallenden Anſchlag baldigſt 
beizubringen. Schwieriger würde das für die Amter Hloppenburg 
und Wildes hauſen fein, wo die Heſſen noch ſtänden, und aus denen 
die Einwohner ins Oldenburgſche geflüchtet ſeien; doch auch dort 
werde er fein möglichftes tun. Die Kloppenburgſchen Beamten 
hätten ſich ſchon unlängſt erboten, falls man ihnen gewiſſe 
Salvaguardien und freie Exekutionspäſſe ausſtelle, ſich zu be⸗ 
ſteißigen, die aus ihrem Amte geforderten Leiſtungen zu beſchaffen. 
Vom General Königsmard, dem er dies gemeldet, [οἱ ein Beſcheid 
darauf bisher nicht eingegangen, er bitte deshalb den Feld marſchall 
hierüber um eine Verfügung; es werde dies für die Eintreibung 
der Kontribution und anderer Anlagen förderlich fein. Schon 
unterm 26. November — praes. 2. Dezember — erfolgte der 
weitere Befehl, aus ben Amtern Vechta und Kloppenburg 100 
Reuterpferde zu liefern. In einem Berichte vom 2. Dezember 
wies Braun auf die Schwierigkeit hin, ſolche Leiſtungen aus den 
erfchöpften Umtern zu beſchaffen. 

„Im Umte Kloppenburg“, heißt es darin, „iſt nicht eine 
lebendige Seele zu finden; fo find auch zu Wildes hauſen und beften 
diefes Amts Kirfpeln wegen der bis dato liegenden heſſiſchen 
Volker die Meiſten hinweg, in Betracht, daß nach dem von den⸗ 
ſelben Alles, was ſie angetroffen, nicht allein weggenommen, 
ſondern auch mit täglichem Streifen und Plündern Alles ſchüchtern 
gemacht, wie ſie dann noch dieſe Stunde ſich unterſtanden, und 
aus dem nächſten Dorfe dieſer Stadt Pferde, Vieh und Alles, 
was zu bekommen, mit Gewalt hinweggenommen, die Kirchen, 
ſo in vielen Jahren nicht beſchehen, ausgeſchlagen, auch in die 
Leute gehauen und gefchoffen und ärger als Feinde traktirt. 
Weil dann, bevor ſolche Leute hinweg, ich nicht ſehe, wie ein 
einiger Menſch, viel weniger ſonſt etwas herbei zu bringen, ſo 
will gleichwohl hoffen, daß, was dieſes Amt betrifft, die Artillerie⸗ 
pferde eheſten vor einſchicken, die Reuterpferde aber, ſo viel nur 
dußerſter Möglichkeit noch beigeſchafft werden können, bei meiner 
Überkunft erfolgen ſollen.“ | 
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In der erften Hälfte Dezember hatte er die Artilleriepferde 
und 50 Xeuterpferbe aus dem Amte Vechta abgeliefert, feiner 
Meinung nach ziemlich gute Pferde, fie hatten das Stück meiſt 
$0 bis 32 Atlr. und mehr gefoftet; dennoch waren fie vom 
großen Hauptquartier zum Teil zurückgeſchickt. Auf einen ihm 
am 26. zugekommenen Erlaß Wrangels vom 19. Dezember aus 
Minden berichtete Braun noch am 26., wie er am Werk ſei, 
ſtatt der zurückgeſchickten Pferde andere zu beſchaffen, und ſich 
deswegen an die Ritterfchaft gewandt habe. Wegen des gänzlich 
ruinierten Amts Kloppenburg, wo zurzeit weder Beamte noch 
Einwohner zu finden, habe er ſich ebenfalls mit der Ritterſchaft 
ins Benehmen geſetzt, und die habe ſich ſchließlich bereit erklärt, 
wenn es ja nicht anders ſein könne, etwa ein 30 Stück aufzu⸗ 
bringen und ſie im Oldenburgſchen anzukaufen. Die erwarte er 
jeden Tag, und ſobald ſie eingetroffen, werde er ſich mit ihnen 
und den aus dem Umte Vechta rückſtändigen perſönlich nach 
Minden aufmachen und dann dort auch die Sache mit dem Vogt 
zu Ende bringen. Im Januar 1648 kam er in zwei weiteren 
Berichten auf die Xeuterpferbe zurück; aus dem Amte Vechta 
ſeien ſie bis auf einige, „für die das Geld beigebracht werde“, 
geliefert; aus dem Amte Uloppenburg habe er außer 30, im 
Oldenburgſchen auf Kredit entnommenen, weiter keine erhalten 
koͤnnen; man habe gebeten, ſie dort mit Weiterem zu verſchonen, 
wolle jedoch verſuchen noch ein 10 Stück aufzubringen. Er be⸗ 
fürwortete dabei zugleich ein Geſuch der Hloppenburgfchen Beamten 
und der Ritterfchaft, ihnen zu beſſerer Abſtattung der Kontribution 
und anderer Schuldigkeit freie Exekutionspäſſe und ſchriftliche 
Salvaguardien für die Beamten, auch „einen freien Exekutions⸗ 
paß für vier kaiſerliche Soldaten“ für das Amt Kloppenburg zu 
gewähren, uud empfahl dem Feld marſchall, zur Konfervierung 
der Vechtaer Barnifon und der armen Eingeſeſſenen dergleichen 
Päſſe auch für das Amt Vechta erteilen zu laſſen. 

Um dieſe Seit war Braun, wohl von einem Ungenannten, 
bei Wrangel angeſchwärzt. Er könne, ſo hieß es, ſich mit den 
Offizieren und Soldaten feiner Garniſon nicht vertragen, habe in 
Vechta von durchkommenden Reifenden und Wagen ungehörige 
Abgaben erhoben, auch ſei es bei Erhebung und Verrechnung 
der Gelder und Ausgaben für den Feſtungsbau — an Paliſaden, 
Faſchinen, Holzwerk, Erd⸗ und Schmiedearbeiten — nicht immer 
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in Ordnung zugegangen. Er erklärte dies Wrangel gegenüber 
im Januar in mehreren Berichten für abſcheuliche Verleumdung 
und wünſchte den Namen des Angebers, in welchem er den ihm 
längſt verdächtigen Xafflerer in Vechta vermutete, zu erfahren, 
um ihm das Maul ſtopfen zu können. Allerdings ſei er einmal 
mit Oberſt E., der mehrfach ohne ſein Vorwiſſen Parteien aus⸗ 
geſchickt, und dem er das verboten habe, in Wortwechſel geraten, 
da aber dieſer am andern Morgen, wo er wieder nüchtern ge⸗ 
weſen, gute Worte gegeben, habe er die Sache hingehen laſſen; 
auch habe er mal einen Sergeanten von den Dragonern, der ſich 
grober Ausſchreitungen gegen ſeinen Wirt ſchuldig gemacht, ins 
Stockhaus ſetzen laſſen, ihn dann aber auf Interceſſion wieder 
losgegeben. Im übrigen, ſo hoffe er, werde ſich kein Offizier über 
ihn beſchweren, wie er auch die Gemeinen immer gut behandelt 
habe. Von den Xeifenben und Wagen, die durch Vechta kämen, 
habe er niemals Ungebührendes verlangt, ſondern ſich mit dem 
Altüblichen begnügt und jeden, der einen ordentlichen Paß vor⸗ 
gezeigt, gern paſſieren laſſen. Wegen der Baugelder ſtelle er Sr. 
Erz. anheim, geneigteſt Unordnung zu treffen, etwa die Sachen 
dem Kaſſierer zu übergeben, wenngleich der feiner Meinung nach 
eine unzuverläſſige und dazu wenig geeignete Perfönlichkeit fei. 
Im Anſchluß daran betonte er die Notwendigkeit, zur Forderung 
des ihm anbefohlenen Feſtungsbaues womöglich noch mehr Umter 
als bisher heranzuziehen, und nicht etwa gar, wie es anſcheinend 
jetzt beabſichtigt fei, die Braffchaft Diepholz von den Leiſtungen 
für Vechta zu entbinden, auch die Feſtung ausreichend mit Mu⸗ 
nition und Geſchütz verſehen zu laſſen, woran es zurzeit mangele, 
und fie nicht zu febr von Truppen zu entblößen, um die Aaiſer⸗ 
lichen in Reſpekt zu halten. Endlich bat er, ihn durch Geldmittel 
zur Fortſetzung der ihm neuerdings von Wrangel aufgetragenen 
Werbungen für die Garniſon in Vechta in den Stand zu ſetzen. 
Der Kaffterer wurde dann auch auf Wrangels Anordnung aus 
Vechta entfernt und durch einen anderen erſetzt, dann aber doch 
bald nachher, anſcheinend ohne Wiſſen des Feldmarſchalls, dahin 
zurückverſetzt. Braun war empórt, daß man ihm einen ſolchen 
Verleumder und Schelm gleichſam zum Hohn wieder nach Vechta 
geſchickt hätte, und bat — im April — Wrangel dringend, die 
Verſetzung rückgängig zu machen; mit welchem Erfolg, iſt aus 
den Briefen nicht erſichtlich. 
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Einer Aufforderung des Feldmarſchalls, ihm perfönlich auf. 
zuwarten, hatte Braun krankheitshalber nicht ſofort nachkommen 
können. Sobald er, hergeſtellt war, in der zweiten Januarwoche, 
machte er ſich zu ihm nach der Weſer auf den Weg. In Hameln 
erfuhr er jedoch, daß Wrangel von dort aufgebrochen und ſchon 
über Caſſel hinaus ſei “). Er gab es deshalb auf, ihm weiter 
nachzureiſen, weil er ihn, wollte er ſich nicht zu weit von ſeinem 
Poſten entfernen, doch nicht mehr einholen konnte, und entſchuldigte 
fid) bei ihm in einem Briefe vom 14. Januar, daß er nicht eher 
habe kommen können. In Rinteln fand er bei einem Herrn von 
Serſen ein von Wrangel für ihn zurückgelaſſenes ſchriftliches 
„Commiſſorium“ vor, wonach die Sache gegen den Vogt nunmehr 
vorgenommen werden ſollte und er angewieſen wurde, um den 
Prozeß perſönlich betreiben zu konnen, feinen Aufenhalt in Min⸗ 
den zu nehmen. Da der Prozeß jedoch nicht von der Stelle kam, 
verſtellte er nach einem mehrwöchigen Aufenthalt in Minden dem 
Feldmarſchall am 6. Februar zur Erwägung, ob es nicht bei 
den früheren Entſcheidungen, „dem Sentiment des General⸗Majors 
Wolf Sel. und des OGberſten Steinacker und dem, was ſonſt auf 
Univerſitäten erkannt“, zu belaſſen oder doch ihm zu geſtatten 
fein mochte, auf feinen Poſten zurückzukehren und die Sache in 
Minden einem Anwalt zu übertragen. Weiter ſchrieb er an 
Wrangel am 12. Februar 1648: 

Euer Excellenz auf mein vom 14. Januar aus Hameln 
vom 27. felbigen Monats geneigte Antwort habe geſtern Nach⸗ 
mittag zu recht erhalten, wofür mich nntertänig bedanke 
Wan aber von Herrn Obriſten De St. André aus Lippſtadt 
berichtet wird, daß General £amboy bei Dortmund ſich ſtark 
zuſammenziehen und dem Aurfürſten fein Land und Grter hin⸗ 
wieder zu befreien intentioniret ſein ſoll, auch jetzo von Herrn 
Obriſten E. auf Suſchreiben des Herrn Obriſten O. verſtändigt 
werde, daß Gen. £amboy 2000 Pferde nebſt 2000 zu Fuß 

beiſammen und, wie gleich diefe Stunde dem Herrn Obriſten 
D. Schreiben zukommen, daß bie Haiſerl. bei Hamm fid) ſtark 
vergattern, und daß vom Rhein noch zwanzig Compag. unter 
dem Conduicte des Obriſten Goldacker erwartet würden, auch 
der Graf von Arch fid) verobligirt, — weil er wegen Übergab 
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Dechte bei dem Xaifer in Disgratien geraten — daß, wann 

ibm ein 800 Mann zugegeben würden, folchen Poſto wieder 

aus Schwediſchen Händen zu ſetzen, als habe eine Notdurft 

erachtet, mich hinwider nach geregtem meinen anvertrauten 
PDoſto zu verfügen. 

Am 25. Februar berichtete er aus Vechta über verſchiedene 
in der Umgegend ſtreifende feindliche Parteien, eine Lamboyſche 
im Amte Syke, über deren Stärke dem Feldmarſchall anſcheinend 
übertriebene Nachrichten zugekommen waren, und eine andere „auf 
der Bremer Straße“, gegen die er nebſt den Fürſtenauſchen 60 
Pferde ausgeſchickt habe. Auf die Bewegungen des Feindes werde 
er auch weiter ein wachſames Auge haben, wie denn auch die 
Hommandanten der Umgegend entſprechend von ihm verſtändigt 
ſeien; er bitte jedoch den Herrn Feldmarſchall, auch ſeinerſeits 
eine kleine Ordre an die Herren Kommandanten zu erlaſſen. 

£amboy batte es damals auf einen Einfall ins Bremiſche 
und die ſchwediſchen Quartiere rechts der Weſer abgeſehen. 
Seinem weiteren Vordringen in Weſtfalen ſetzten ſich jedoch die 
Heſſen unter Geiß entgegen, und es kam im März bei Geſecke 
zu heftigen Gefechten. Geiß hatte ſich ſchwediſche Hilfe erbeten, 
die ihm bereitwilligſt gewährt wurde; auch Braun war einer 
ihm in dieſem Sinne erteilten Weiſung Wrangels gemäß ſelbſt 
mit nach Geſecke gegangen. Nach den Kämpfen bei Geſecke 
war £amboy genótigt, zurückzugehen und auf feine Pläne zu ver- 
zichten. Die Gefahr für das Bremiſche war damit glücklich 
abgewandt). 

Der Generalmajor von Goldſtein eie gewiſſe An. 
ſprüche gegen die Oldenburger zu haben, anſcheinend weil man 
ihm im Oldenburgſchen einen Hornett mit Reutern überfallen und 
vergewaltigt hatte. Er erſuchte Braun wiederholt um Exekution 
dieſer ſeiner Anſprüche und nahm es ſehr übel, daß dieſer dafür 
nicht gleich zu haben war, gab ihm dies auch in einem Briefe 
aus Cleve vom 4. April ,Gregoriani^ 1648 zu verſtehen. Nun 
hatte Graf Grenſtierna, damals mit Salvius ſchwediſcher Der- 
treter bei den Friedensverhandlungen in Osnabrück, Braun 
ſchriftlich geraten, den Grafen von Oldenburg und deſſen Unter⸗ 
tanen mit Exekution und Xeftitution der abgenommenen Sachen 
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su verfchonen. Der ſchwediſche Diplomat mochte Grund haben, 
den Grafen von Oldenburg, der überdies eine offene Hand hatte, 
glimpflich behandelt zu ſehen, weil er in ihm trotz gewiſſer 
Differenzen über die Hoheitsrechte auf der Unterweſer einen mill. 
kommenen Bundesgenoſſen gegen die Stadt Bremen erblickte, 
welche mit Oldenburg ſchon ſeit Jahren wegen des Weſerzolls 
in Streit lag, und der man ſchwediſcherſeits die von ihr bean⸗ 
ſpruchte Reichsunmittelbarkeit nicht zugeſtehen wollte ). Einem 
ſchriftlichen Befehl Wrangels gemäß hatte Braun verſucht, den 
Grafen von Oldenburg gütlich zu bewegen, dem Begehren Gold⸗ 
ſteins nachzukommen, aber ohne Erfolg. Am 3. April, offenbar 
alten Stils, ſchrieb er darüber aus Vechta dem Grafen Gxenſtierna 
in Osnabrück, unter Beifügung des Goldſteinſchen Briefes: 


Hochwohlgeborener Graf und Herr, 


Euer Hochgräfl. Gnaden und Excell habe unter⸗ 
dienſtlich zu erſuchen, was hierin zu tun, mir Dero guten Nat 
zu erteilen, angeſehen, daß ich des D). General⸗Majors Begehren 
gerne nachkommen, gleichwohl aber, wo etwas Widerwärtiges 
hieraus entſtehen ſollte, ich nicht dafür angeſehen ſein wollte. 
Und weil des Herrn Gen. und Feldmarſchalls Wrangel Excell. 
mir geſchrieben, ſolches bei dem Ὦ. Grafen zu Oldenburg 
gütlich zu ſuchen, welches auch getan, aber nichts erhalten, 
unterdeſſen aber, woran recht oder unrecht tun, ich nicht weiß, 
als habe E. Hochgr. Gnaden u. Excell. nochmal zu erfuchen, 
. .. . Dero geneigteſte Reſolution widerfahren zu laſſen. 


Anſcheinend hat Orenſtierna feinen früheren Rat wiederholt 
und Braun es infolgedeſſen dabei bewenden laſſen. um 5. Mai 
berichtete er an Wrangel, daß er nicht gewagt habe, gegen ſolchen 
Aat ohne expreſſen Befehl zur Exekution zu ſchreiten, und bat, 
ihm eventuell ſpeziellen Befehl dazu zu erteilen; dann werde er 
verſuchen, was ſich erreichen laſſe, alle bisher getanen Schritte 
ſeien umſonſt geweſen. Wie die Sache weiter verlaufen, iſt aus 
den Briefen nicht zu erſehen. 

Graf Johan Oxenſtierna war damals, zumal in Weſtfalen, 
wo augenblicklich kein ſchwediſcher Gouverneur war, ein viel⸗ 
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vermögender Herr, unb, wie es fcheint, erfreute Braun fid) feiner 
Gunſt. So konnte er fid) gelegentlich bei ihm für einen freund⸗ 
lichen Brief aus Osnabrück und eine ihm damit zugekommene 
Sendung Wein „und etwas in die Küche“ bedanken. Auch ge. 
flattete er fid), einen von ihm in Vechta vorgefundenen, durch 
mehrfache Verwundung dienſtunfähig gewordenen verdienten alten 
Offizier, Kapitän V., dem man eine ihm früher bewilligte 
Beihilfe. nach dem Tode des Generalkommiſſarius Brandt 
neuerdings entzogen hatte, dem Wohlwollen des Grafen zu 
empfehlen. | 

Ein Mann, der ibm das £eben fauer machte, und über 
deſſen Unbotmäßigkeit er oft zu klagen hatte, war der Oberft E. 
In Vechta wurde von den durchziehenden Xeifenben und Waren, 
namentlich auch den nach Tauſenden zählenden, zum Teil aus 
Dänemark kommenden Diebtransporten, herkömmlich ein gewiſſer 
Soll und Lizent für die königliche Kaffe nebſt einem Rekompens 
für den Kommandanten erhoben, nach deren Erlegung ihnen Paß 
und freier Durchzug zu gewähren war. Von Oberſt E. aber 
wurden ihnen wiederholt willkürlich an den Toren noch weitere 
Geldſchatzungen abgepreßt, was dann den Kaufleuten und Trans⸗ 
porten Anlaß gab, Vechta zu vermeiden und zu erheblichem 
Nachteil der dortigen königlichen Intraden fid) andere Wege zu 
ſuchen. Für Braun als Kommandanten hatte das Unannehmlich⸗ 
keiten zur Folge, wie denn ja deshalb ſogar über ihn die ſchon 
erwähnte Anzeige an Wrangel gelangt war. Kürzlich hatte fid) 
E. einer Anordnung Brauns, wonach ein durchmarſchierender 
Kapitän mit 24 Mann während feines kurzen Aufenthaltes in 
Vechta in einem dortigen Bürgerhauſe einquartiert werden ſollte, 
widerſetzt, weil er das Haus für feine Pferde nötig zu haben 
behauptete, und neuerdings wieder gegen fein Verbot eigenmächtig 
Parteien ausgeſchickt, die im Lande nach Gefallen hauſten, und {14} 
dabei darauf berufen, daß außer Feldmarſchall Wrangel niemand 
ihm etwas zu verbieten habe. Er konnte nicht umhin, ſich 
darüber beim Feldmarſchall zu beſchweren und ihn zu bitten, den 
Mann entweder nachdrücklich zurecht zu weiſen oder ihn mit einer 
Schwadron aus Vechta zu verſetzen und andere 200 Mann dafür 
hineinzulegen. Was danach kam, erfahren wir nicht. Verſetzt 
wurde er wohl nicht, denn zwei Jahr ſpäter, im Mai 1650 finden 
wir ihn noch in Vechta, wo Braun ſich von neuem über ihn 
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beſchweren mußte, weil er damals bei Reduzierung feines Regiments 
die Soldaten bei ber Ublöhnung in unzuläffiger Weiſe verkürzt habe. 
Im Frühjahr 1648 hatte die Königin Chriftine den Ober. 
befehl in Deutſchland auf den Pfalzgrafen Karl Guſtav, ben fie 
zu ihrem Nachfoger auserſehen, übertragen und ihn zum Gene⸗ 
raliſſimus ernannt. Es war dies in einer für Wrangel möglichft 
rüdfichtspollen Form geſchehen, wie er denn auch — zugleich mit 
dem Grafen de la Gardie — dem Generaliſſimus gewiſſermaßen 
adjungiert wurde. Harl Guſtav war im Juli nach Deutſchland 
gekommen und hatte den Oberbefehl übernommen. Von dieſer 
Veränderung im Oberbefehl finden ſich in Brauns ſpäteren Be⸗ 
richten nur geringe Spuren; vielmehr wendet er ſich darin nach 
wie vor an Wrangel als die ihm vorgeſetzte höchſte Inſtanz, von 
der er ſeine Befehle erwartet. Am 21. Juli berichtet er ihm 
über den Fortgang der Bauten in Vechta und überſendet ihm 
einen Abriß der Feſtung mit den nötigen Erläuterungen über die 
ſchon ausgeführten Werke und die noch im Laufe des Sommers — 
bis auf ein Bollwerk — zu erwartende Vollendung des Baues, 
wonach der Platz dann imſtande ſein werde, mit 500 Mann zu 
Fuß und 50 Pferden nicht nur ſich ſelbſt zu verteidigen, ſondern 
auch die benachbarten Gebiete in Kontribution zu halten. 
Beſtändig fehlte es an Geld für die Truppen. Die Zahlungen 
für Vechta waren aus der königlichen Kaffe in Minden zu leiſten, 
und da war in der Kegel wenig oder nichts vorhanden. Wegen 
der Verpflegungsgelder für die von ihm im Auftrage Wrangels 
neu angeworbenen Mannſchaften wurde Braun durch ein Schreiben 
aus dem Hauptquartier Reichenftopfen bei Freiſing vom 25. Mai 
auf die baldige Ankunft des Präfidenten Erskein in Weſtfalen 
vertröftet, an den er fid) halten möge. Als er jedoch Erskein 
nach deſſen überkunft in Osnabrück auffuchte, hielt ihn dieſer 
damit hin, daß er die Sache erſt mit dem Kammerier in Minden 
überlegen müſſe. Er ſchickte nun ſeinen Stadtmajor nach Min⸗ 
den, um dort dieſe und andere dringliche Geldangelegenheiten für 
die Feſtung zu betreiben, der jedoch unverrichteter Sache wieder 
abziehen mußte, und auch nachher gab ihm Erskein — am 
21. Juli — nur ſchlechten Troſt. Schon ſeit Mai hatte er die 
von ihm neu angeworbenen Leute aus ſeiner Taſche unterhalten 
müſſen; dazu kamen am 20. Juli noch einige 30 alte Soldaten 
aus Holland und täglich wurden mehr erwartet. Damals, wo die 
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Generalſtaaten ihre Truppen abbanften, von denen die Spanier 
und die Kaiferlichen das meiſte erhielten, wären nach feiner Unficht 
£eute evangeliſchen Glaubens, die auf ſchwediſcher Seite lieber 
gedient hätten, genug zu haben geweſen, wenn es nicht an Mitteln 
gefehlt hätte. Die aber waren aus Minden nicht zu erhalten, 
und man ſuchte dort die Truppen auf jede Weiſe zu beſchneiden. 
So war er genótigt, fid) dieſerhatb im Laufe des Sommers 
wiederholt an Wrangel zu wenden. Auch ſandte er ſchon im 
Juli einen feiner Offiziere an den Beneraliffimus Harl Guſtav, 
als dieſer noch in Mecklenburg ſtand, um bei ihm wegen des 
Verhaltens der Mindener Behörden vorſtellig zu werden. An⸗ 
ſcheinend auf Veranlaſſung Karl Buftavs erließ dann auch Wrangel 
einen Brauns Wünſchen entgegenkommenden Befehl wegen Der 
pflegung der neuen Offiziere und Soldaten an den Kammerier in 
Minden und feste Braun davon durch Schreiben aus dem Haupt⸗ 
quartier Moosburg vom 6. September in Kenntnis. Dieſer fertigte 
hierauf einen Offizier nach Minden ab, der aber erhielt, obgleich 
er [αμ vier Wochen dort verliegen mußte und dem Hammerier 
Abſchrift des Wrangelſchen Schreibens vorzeigen konnte, nichts 
weiter als die Traktamente für September und Oktober. In 
einem Berichte an Wrangel aus Vechta vom 15. September 
heißt es: Auf Ew. Exzellenz verſchiedene Zufchriften habe ich 
mich angegriffen und vorerſt mit einer Schwadron den Anfang 
machen wollen. Ich habe vier Kapitäne, wovon mir einer zu 
meinem Schaden geſtorben iſt, beſtellt und ſie aus meinen Mitteln 
auf Werbung abgefertigt und durch deren Fleiß auch 160 Mann 
zuſammengebracht. Auch hätte ich, wenn man mir an die Hand 
gegangen wäre, in kurzem ſo viel zu Wege bringen wollen, wie 
für dieſe Poſten noͤtig. Wie ich aber geſehen, daß man mir 
ſolchergeſtalt begegnet und keinen Oberoffizier unterhalten wollte, 
— von Mai bis dato iſt mir darauf noch kein Heller bezahlt, 
und die im Mai von mir vorgeſchoſſenen Verpflegungsgelder für 
die gemeinen Ἠπεώίε find mir auch noch nicht erſtattet —, habe 
ich notgedrungen die Werbung einſtellen müſſen, und das grade 
zur beſten Seit, wo die Herren Staaten abdankten und Volk genug 
zu bekommen geweſen wäre. Wäre man mir nicht zuwider 
gemefen, fo würde ich nunmehr den often faſt allein beſetzt 
haben, und ber Oberſt Sad, der beim Ausmarſch des vom Land. 
grafen Friedrich mit zur heſſiſchen Armee genommenen „Engliſchen 


— 126 — 


Regiments” hier mit einer Schwadron wieder eingelegt wurde, 
hätte anderweit gebraucht werden konnen. 

Und weiter in einem Briefe vom 26. Oktober: wenn ich 
wie Ew. Exezellenz bekannt, wegen der aus meinem Beutel ge⸗ 
worbenen zwei Kompanien Dragoner, die mich über 4000 Ktlr. 
gekoſtet, obwohl ich darüber Hand und Siegel des ſel. General⸗ 
kommiſſarius Brandt beſttze, bis jetzt keinen Heller erhalten habe, 
und nun der Hammerier mich wegen der jetzt von mir vorge 
ſchoſſenen Werbegelder ins weite Feld weiſen will, ſo habe ich 
Ew. Exzellenz zu bitten, gnädigſt zu befehlen, daß mir nicht nur 
die von mir vorgeſchoſſenen Werbegelder, ſondern auch meine 
und die im Mai ausgelegten annoch reſtierenden Gelder ange⸗ 
wieſen werden, welche ja jetzt noch vom Lande und nicht erſt 
demnächſt aus anderen Mitteln der Krone zu nehmen wären. 

Am 14/24. Oktober 1648 wurde endlich in Münſter der 
Friede unterzeechnet, und Braun konnte feinem hohen Bönner, 
dem Grafen Johan Gxenſtierna am 30. Dezember aus Vechta 
nad) Münſter „bei nunmehr durch Gottes Gnade erhaltenen 
Frieden von dem Friedensfürſten Chriſto Jeſu ein friedliebendes, 
friſches und fröhliches neues Jahr“ wünſchen. Demungeachtet 
dauerte es noch Jahre, bis man des Friedens wirklich froh 
werden ſollte. Die Kontributionen und Exekutionen für die An⸗ 
forderungen der noch im Lande ſtehenden Heere, wenn auch mit 
deren Abdankung nach und nach begonnen wurde, dauerten einſt⸗ 
weilen fort und machten Braun namentlich in den Amtern Kloppen- 
burg und Wildeshauſen viel zu ſchaffen. Schon früher war ihm 
das Amt Wildes hauſen durch Buftav Guſtapſon zu befonderer 
Obhut empfohlen, und er hatte, um es vor ſtreifenden Parteien 
und Käuberei zu ſchützen, einige feiner Mannſchaften hineingelegt; 
jetzt war es wieder zum Erzſtift Bremen geſchlagen !) und mit 
dieſem an die Krone Schweden abgetreten. Gleichwohl ſollte es 
nach einem Patent der Münſterſchen Regierung im Dezember 1648 
noch zu dem allgemeinen Hauptſchatz im Stifte Münſter heran ⸗ 
gezogen werden. Die Amtseingeſeſſenen wußten nicht, wie ſie 
dran waren, und fürchteten, daß ſie ſpäter zu einem etwaigen 
derartigen Hauptſchatze im Erzſtifte Bremen ebenfalls heran⸗ 


Ὁ J. P. Osn., X, $ 2. Erſt 1805 — Reichs⸗Dep. Hauptſchluß $ 8 — 
wurde das bremiſche Amt Wildeshaufen an Oldenburg abgetreten. 
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gezogen werden würden. Braun bat deshalb den Grafen Johan 
Orenſtierna, ihn darüber zu verftändigen, ob fie noch verpflichtet 
wären, dem Patente zu gehorchen und den geforderten Hauptſchatz 
nach Münſter zu entrichten, um ihnen darnach als Ihrer Schwe⸗ 
diſchen Majeſtät Untertanen mit Kat an die Hand gehen zu können. 
über die Gründe, weshalb er eine ſolche Anfrage über die Zu⸗ 
läſſigkeit der Beſteuerung ſchwediſcher Untertanen durch eine fremde 
Regierung für nótig oder doch für rätlich hielt, erfahren wir nichts. 

Inzwiſchen verhandelten die Schweden mit dem Kaifer und 
den Reichsftänden feit April 1649 in Nürnberg über die Ausfüh⸗ 
rung des Friedens. Man vereinbarte dort ſchon im September 
in einem Präliminarvergleich, ſodann im März 1650 in einem 
Hauptvergleich eine Anzahl demnächſt in den Friedensexekutions⸗ 
Hauptrezeß vom 16. Juni 1650 zuſammengefaßter Beſtimmungen, 
insbeſondere auch über Satisfaktion der Truppen, die terminliche 
Abzahlung der für die ſchwediſche Soldateska ausbedungenen 
fünf Millionen Taler!) und deren Verteilung auf die Kreife, fo- 
wie über die Abdankung der Volker und die Räumung der bes 
ſetzten Plätze. Danach ſollten die Feſtungen Minden, Nienburg 
und Vechta am IX E 1650 fchwedifcherfeits geräumt wer⸗ 
den. Gleichzeitig war jedoch, wie ſchon in dem Präliminarver- 
gleich nunmehr auch in dem Hauptrezeß, den Schweden eine Real« 
aſſekuration wegen etwaiger Kückſtände der ihnen zu zahlenden 
Summe zugeftanden, und Karl Guſtav, dem man die Wahl des 
Pfandobjekts freigeſtellt, hatte dazu in einer dem Mainzer Direk⸗ 
torium ſchon vorher übergebenen Erklärung die Stadt Vechta ge⸗ 
wählt. Infolgedeſſen blieb dieſe noch weitere vier Jahre von 
den Schweden beſetzt und wurde erſt 1654 an den Biſchof von 
Münſter zurückgegeben ?). 

Bei der nun raſch fortſchreitenden Reduzierung der Armee 
mußte auch Braun auf feinen Abſchied gefaßt fein. Schon im 
Frühjahr 1650, wo er Wrangel in Verden traf, teilte ihm dieſer 
mit, falls Vechta der Hönigin zur Aſſekuration verbleiben würde, 
felle Oberſt Bonard Kommandant von Vechta werden, er aber 
bis zu deſſen Ankunft das Kommando dort behalten. Bald darauf 


1) J. P. Osn., XVI, $ s. 
2) Reichsabfchied von 1654, ὃ 177. 
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erfuhr er jedoch, daß es die Abſicht fei, das Kommando ſchon 
vorher bis zur Ankunft Bonards dem Oberſtleutnant Horn zu 
übertragen, und nun bat er Wrangel in einem Briefe aus Bremen 
vom 5. Mai, es für die kurze Swiſchenzeit nicht erſt einem andern 
zu geben; ſobald Bonard in Vechta eintreffen würde, ſei er bereit, 
es an dieſen abzutreten. Aber ſchon wenige Tage darauf erhielt 
er im Namen des Pfalzgrafen Generaliſſimus Karl Guftap durch 
den General und Gouverneur Steinbock ſeinen Abſchied und ſeine 
Satisfaktionsgelder als Oberſt. Sugleich vertröftete ihn Stein⸗ 
bock, daß er auch wegen der von ihm ausgelegten älteren und 
neueren Werbegelder, welche ihm wider Erwarten nicht gleich⸗ 
zeitig mit aus gezahlt worden waren, nicht zu kurz kommen folle, 
und ließ ſich darüber eine Deſignation dieſer ſeiner Forderungen 
von ihm übergeben, die er auf 4412 Atlr. und „die 788 Στ. vor 
den Herrn Generalmajor Hammerſtein“ berechnete. Am 18. Mai 
bezeugte er hierfür auch dem Feldmarſchall Wrangel ſeinen Dank!), 
wobei er zugleich der Hoffnung Ausdruck gab, daß diefer ihm auch 
ferner ein gnädiger Herr ſein und ihm zu ſeinen Werbegeldern 
verhelfen werde, um ſich dafür zu ſeinem und der Seinen Unter⸗ 
halt ein Gütchen kaufen zu konnen, wie er denn auch, wenn die 
Königin feiner hinwieder bedürfen ſolle, fid) jederzeit zu ſtellen 
bereit ſei. 

Kurz vorher war ihm überdies noch ein Allerhödhiter 
Gnadenbeweis zuteil geworden. Schweden hatte ſeinen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Reichsunmittelbarfeit der Stadt Bremen nicht 
durchgeſetzt, war aber auch nach der Faſſung, welche der betreffende 
Art. X, 8 8 J. D. O. ſchließlich erhalten hatte, im Beſttz der 
immerhin recht erheblichen, ihrem Umfange nach freilich noch 
länger viel umſtrittenen Rechte gelangt, welche den Erzbiſchöfen 
in der Stadt noch verblieben waren. Und wenn auch die ſchwe⸗ 
diſcherſeits verlangte foͤrmliche Aufhebung der Kapitel und anderer 
geiſtlicher Hörperſchaften im Bremiſchen am Widerftande des 
Kaifers geſcheitert war, fo hatte doch die ſtatt deſſen im Art. X, 
8 7 J. P. O. beliebte abgeſchwächte Wendung der Krone 
Schweden auch ihnen gegenüber tatſächlich freie Hand ge 
life und die ſchwediſche Regierung trug kein Bedenken, fie als: 


1) Der Brief ift nach Nürnberg gerichtet und präſentiert: „Schwein ⸗ 
furt, dehn 9 Juni 1650“. 
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bald nach dem Frieden aufzulöſen und ihre Güter einzuziehen; die 
Königin Chriſtine aber verſchenkte nun in den neu erworbenen 
Berzogtümern Domanial- und geiſtliche Güter verſchwederiſch an 
ihre hohen Beamten und Offiziere. Insbeſondere geſchah das 
auch mit den Gütern des Domkapitels fund des St. Stephani⸗ 
Hapitels in Bremen, und die darüber ſchon 1649 in Stockholm 
erhobenen Beſchwerden blieben erfolglos. Die Schenkungen nahmen 
vielmehr ihren Fortgang, und auch Braun erhielt sub dato Stock. 
holm, den 31. Januar 1650 eine königliche erbeigentümliche Dona⸗ 
tion auf eine Hapitelskurie auf St. Stephani⸗Hirchhof in Bremen 1). 
Was fpäter aus der Schenkung geworden, wiſſen wir nicht; ver. 
mutlich iſt ſie gleich anderen derartigen Schenkungen Chriſtinens 
unter deren Nachfolgern bei der auch im Bremiſchen energiſch 
durchgeführten „Reduktion“ wieder eingezogen. 

Über Ulrich Brauns weitere Schickſale erfahren wir nichts. 
Wir wiſſen bis jetzt weder, wo er nach ſeiner Verabſchiedung ge⸗ 
lebt, noch wann und wo er geſtorben iſt. Er war verheiratet 
mit Margaretha geb. von Ohr und hatte Familie. Von den ein- 
zelnen Kindern ijt in den Briefen niemals die Rede. 

Hat ſich die Hoffnung, aus den Stockholmer Briefen viel⸗ 
leicht in der einen oder anderen Beziehung etwas Neues über die 
erſte Feſtſetzung der Schweden in den Herzogtümer Bremen und 
Verden zu erfahren, nicht erfüllt, ſo ſind ſie doch inſofern von 
Intereſſe, als die geſchichtlichen Ereigniſſe an den damit auf Schritt 
und Tritt verflochtenen Erlebniſſen eines einzelnen Seitgenoſſen 
darin für uns greifbare Geſtalt gewinnen, indem ſie uns ein Bild 
von dem Tun und Treiben eines höheren Offiziers in der zweiten 
Hälfte des Dreißigjährigen Krieges und den damaligen Zuftänden 
grade auch in Niederſachſen und Weſtfalen gewähren. Sie zeigen 
uns insbeſondere 

wie die Schweden im letzten Drittel des Krieges in Minden 

feſten Fuß gefaßt und es zum Sitz der Verwaltung ihres „Weſt⸗ 
fäliſchen Estaats“ gemacht hatten, 

wie es den kriegführenden Mächten beſtändig an Geld fehlte, 

um ihre Truppen zu bezahlen, | 
wie mangelhaft und für die Beteiligten gefährlich das das 
malige Werbeſyſtem war, 


1) Pratje, Hiſtoriſche Sammlungen, Bd. 1, S. 455. 
1914 9 
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und wie fid) ber Krieg nicht nur auf einem Dauptfriegs: 


fchauplage, ſondern faſt immer gleichzeitig noch in anderen 


‚Teilen Deutſchlands abſpielte. 
Auch erfahren wie hier einmal wieder, wie furchtbar Deutſch⸗ 


land im Dreißigjährigen Kriege verwüſtet und auch in Gegenden, 
die vom großen UMriegsſchauplatze weit ablagen, durch unaufhoͤr⸗ 


liche Requiſitionen, Subſidien forderungen und Exekutionen aus: 
gepreßt und von durchmarſchierenden Truppen und umherſtreifenden 
zuchtlofen Banden verheert wurde, und dies, wohlgemerkt, nicht, 


wie man uns heute glauben machen möchte, aus übertriebenen 


Schilderungen mißhandelter Landpaſtoren oder eines Romanſchrei⸗ 


bers, ſondern aus amtlichen Berichten eines ſelbſt der e 


ſchwediſchen Soldates ka angehörenden Offiziers. 

Einigermaßen überraſcht uns, wie ſich in einer Seit, wo 
Deutſchland wehrlos am Boden lag, die beſtehende bürgerliche 
Rechtsordnung inmitten aller Gewalttätigkeit und Verwilderung 
felbft dem Deere gegenüber bis zu einem gewiſſen Grade behaupten 
konnte. Wie wenig Federleſen würde man mit einem ſpitzbübiſchen 
Vogt, der mit Bauern, welche Dragonerpferde ſtehlen, durchſteckt 
und ſich dann noch obendrein gegen den Oberſt des davon be⸗ 
troffenen Regiments unverſchämt benimmt, etwa zu Napoleons 
Seit per fas et nefas gemacht haben, und hier ſehen wir, wie 
einem ſchwediſchen Oberſten im Dreißigjährigen Kriege nichts 
überbleibt, als ſich auf dem Wege des gemeinen deutſchen Sivil⸗ 
prögefies gegen den Mann Sedit zu ſuchen. 

Wohl das Intereſſanteſte an den Briefen aber iſt der Ein⸗ 
blick, den ſie uns in die Organiſation des ſchwediſchen Heeres ge⸗ 
währen. Wir fehen, wie die ſchwediſche Kriegs macht in ganz 

Deutſchland — Werbung, Dislokation und Verwendung der Trup⸗ 
pen, Feſtungs bau, Xequifitionss, Rechnungs- und Haſſenweſen —, 
aus dem jeweiligen großen Hauptquartier ſozuſagen von Tag 
zu Tag bis ins kleinſte überwacht und durch einen 5 
Willen geleitet wird, und wie die Befehle des oberſten Feldherrn 
durch einen wohlgeordneten Depeſchendienſt regelmäßig in verhält⸗ 
nis mäßig kurzer Zeit bis in die entfernteſten Teile Deutſchlands 
an die ortlichen Befehshaber und Beamten gelangen und erledigt 
werden, und bewundern dabei die großen ſchwediſchen Politiker 
und Generäle, welche ſich an dieſem Heere ein ſo ſcharfes, überall 
nach Bedarf brauchbares Schwert zu ſchmieden verſtanden. 
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Und wenn wir heute, noch faſt dreihundert Jahren, ohne 
bitteres Nebengefühl die Dienſte dankbar anerkennen, welche dies 
ſchwediſche Schwert Deutſchland und dem Proteftantismus in der 
Zeit unſerer größten Schwäche geleiſtet, fo wollen wir dabei nicht 
überſehen, wie wir ſelbſt dadurch, daß das ſiegreiche Schweden 
dann ſeinerſeits vorübergehend die Hand auf Bremen und Verden 
legen konnte, vor der uns damals drohenden weit graͤßerer Gefahr 
einer dauernden Feſtſetzung däniſcher Herrfchaft an den Mündungen 
unſerer großen Ströme bewahrt geblieben find. Am wenigſten 
aber werden wir, wie die Dinge im 17. Jahrhundert nun mal 
lagen, daran Anſtoß nehmen, daß damals ein deutſcher Mann, 
wie fo viele feiner Landsleute, feine höchfte Ehre darin ſetzen 
konnte, unter den Fahnen Guſtav Adolfs und Chriflinens der 
Krone Schweden als braver Soldat ſtets treu und redlich gedient 
zu haben. | 


9° 


Neue Beiträge zur Kenntnis J. 6. Zimmermanns. 
Don Werner Deetjen. 


In dem anläßlich des elften Niederſachſentages herausge⸗ 
gebenen illuſtrierten Sonderheft der Seitſchrift „Hannoverland“ hat 
Wolfgang Stammler bei feiner Überficht über das literariſche 
£eben in Hannover bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
mit Recht auch die Bedeutung des Schweizers Johann Georg 
Simmermann betont, der von 1768 bis zu feinem 1795 erfolg: 
ten Tode in Hannover lebte und ſich als Arzt wie als Schrift⸗ 
ſteller nicht geringe Verdienſte erwarb, ſo daß ſein Name weithin 
berühmt wurde. 

Eine grundlegende Monographie von Rudolf Iſcher (Bern 
1893) hat das Urteil über Zimmermann weſentlich geklärt. Das 
Bild, das hier von dieſer merkwürdigen Perſoͤnlichkeit entworfen 
wird, kann ſchwerlich durch neue Funde ein völlig anderes Ge. 
präge erhalten, nur in Einzelheiten vermag Iſchers Darſtellung 
berichtigt und ergänzt werden. Die Gelegenheit dazu bietet ſich 
durch eine Reihe von ungedruckten Briefen, die mir von den Be⸗ 
ſitzern gütigſt zur Verfügung geſtellt wurden. 

Nachdem Simmermann, obwohl ihm die Wirkſamkeit in 
dem kleinen Brugg in der Schweiz auf die Dauer nicht genügen 
konnte, ſchon mehrere ehrenvolle Berufungen abgelehnt hatte, 
nahm er endlich 1768 die ihm angetragene Stellung eines König» 
lichen Ceibmedikus in Hannover an, die durch den Tod des be 
rühmten, gleichfalls ſchriftſtelleriſch tätigen Paul Gottlieb Werl⸗ 
bof!) frei geworden war, und hier ift er trotz mehrerer ander⸗ 
weitiger Angebote bis zu feinem Ende geblieben. 


1) Dal. Hutſcher, Hannoverland, Januarheft 1909. 
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Die beiden folgenden Briefe zeigen ihn in feinen Dorberei- 
tungen für die weite Reife nach dem neuen Wohnſitz und be 
flätigen Iſchers Behauptung, daß er damals die Hilfe anderer 
ſtark in Anſpruch nahm. Der Adreſſat des erſten Schreibens ift 
der Mediziner Ernſt Gottfried Baldinger (1738—1804), feit 
1768 Profeffor in Jena, ſpäter in Gottingen: 


„Mein wertheſter und hochzuverehrender Freund. 


Meinen Brief vom 9 März 1768 werden Sie noch in 
Cangenſalza erhalten haben. Erlauben Sie, daß ich Ihnen 
itzt eine Nachricht gebe, die Ihnen gewiß angenehm ſeyn wird. 
Den 3 Aprill erhielt ich den Beruf als Leibarzt Seiner Königl. 
Majeſtät von Großbritannien an die Stelle des ſeligen Werl⸗ 
hofs: ich habe dieſen Beruf mit der größten Freude ſofort an⸗ 
genommen, und ich werde am Ende des Heumonats mit meiner 
ganzen Familie nach Hannover abgehen. Aber hoͤchſt unglück⸗ 
licher Weiſe kenne ich keinen einzigen Menſchen in Hannover, 
an den ich mich wegen verſchiedenen äußerſt nothwendigen 
häuslichen Veranſtaltungen wenden könnte. Ich habe vor 
allem ein meublirtes Logement vonnöthen, wo ich gleich bey 
meiner Ankunft abzuſteigen wünſchte. Von allem, was zu 
einer Haus haltung nöthig ift, kann ich wegen der großen Ent⸗ 
fernung der Oerter nichts mitnehmen, folglich müßte das 
nöthigfte auch zum voraus angefchaffet fern. Meine Familie 
beſtehet aus fünf Perſonen 1), und wir müſſen wenigftens vier 
Simmer haben, ohne die Kammern für den Bedienten, 
Mägde p. 

Können Sie mir um des Himmels willen keinen Rath 
geben? Dürfte ich mich an Herrn Hofmedicus Wichmann 
wenden, dem ich mich beſtens zu empfehlen bitte? Iſt Herr 
Dr. Wichmann verheurathet p Dieſe Frage ift wichtig, weil ich 
natürlicher Weiſe einem Gelehrten nicht auftragen dürfte mir 

eine Hoöchinn und andere Dinge dieſer Art zu ſuchen. 

Sie ſind nun in Jena, mein Freund, wo Ihr Ruhm 
jeden Tag wachſen wird. Dieſer Ruhm liegt mir äußerſt an 
dem Herzen, wie Sie es in der Sukunft erfahren werden. 


D Mit feiner Frau und zwei Kindern fiedelte auch feine Schwieger⸗ 
mutter mit nach Hannover über. 
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Schreiben Sie mir fo geſchwind als möglich, und machen 
Sie mich doch beſtmoͤglichſt mit der moralifchen Copo: 
graphie von Hannover bekannt. 
Brug im Canton Bern Ganz der Ihrige 
den 25 May 1768. J. G. Simmermann.“ 


Das nächſte Schreiben iſt an den hier bereits genannten 
Hofmedikus Dr. Johann Ernſt Wichmann (1740—1802) ge: 
richtet, der als praktiſcher Arzt wie als Verfaſſer zahlreicher medi⸗ 
ziniſcher Schriften?) gleich angeſehen war. In hannover geboren, 
hatte Wichmann in Göttingen ſtudiert und promoviert, fid) in 
feiner Vaterſtadt niedergelaſſen, war dann mehrere Jahre auf 
Reifen in Frankreich und England geweſen und [764 erſt wieder 
nach Hannover zurückgekehrt, wo er 1775 heiratete. Das Der. 
hältnis zwiſchen ihm und Simmermann iſt — abgeſehen von 
einer kleinen Unſtimmigkeit in den erſten Jahren — ſtets unge⸗ 
trübt geweſen. 

„Wohlgeborner 
Hochzuverehrender herr. 

Tauſend Dank für die Freundſchaft, mit der mir Euer 
Wohlgeboren entgegen gehen, und die einen großen Theil 
meines Glückes in Hannover ausmachen wird. Alles, was 
in meinem Dermógen ijt, werde ich anwenden, um Ihnen ge: 
fällig zu ſeyn. Sie machen mich hoffen, daß ich einen Eng⸗ 
länder an Ihnen finden werde. Dieſes freuet mich ungemein; 
ich verſpreche aber meinerſeits Ihnen mehr nicht als einen 
fimplen, guten, ehrlichen Schweißer. 

Zu einer Seit, da ich noch keinen einzigen Bekannten in 
Hannover hatte, ſchrieb ich an unſern gemeinſchaftlichen Freund, 
Herrn Baldinger, damit er Sie, hochzuverehrender Herr, über 
einige häusliche Veranſtaltungen um Rath frage. Aber Ihren 
Brief vom 9“ Junius erhielt ich erſt den 25“ und ſchon den 
29" May hatten Seine Excellenz der Here NMammerpräſident von 

Münchhauſen die Gnade mir zu ſchreiben, daß Sie vorerſt für 
einige meublirte Simmer ſorgen werden, damit ich nachwärts 


1) Dal. [Dr. Balhorn] Wichmann, Königl. Leib⸗Arzt in Hannover. Ein 
biograph. Fragment. Göttingen bey Philipp Georg Schröder 1802; Schlichte ⸗ 
groll, Nekrolog für das 19. Jahrhundert. III. S.165-—224; Biograph. med. 
VII, S. 498 uſw. 
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ſelbſt um deflo bequemer mir ein Haus ſuchen könne. Den 
2 Junius bot mir Herr Hofmedicus Meier 1) ſehr freundſchaft⸗ 
lich fen Haus an: allein ich durfte es nicht wagen einem 
Freunde mit meiner ganzen Familie beſchwerlich zu fallen, 
darum erſuchte ich den herrn Hofmedicus dasjenige auszu⸗ 
führen, was Seine Excellenz der Herr Kammerpräfident mir fo 
ungemein gnädig vorgeſchlagen hatten. — Dieſe ſchon vorher. 
gegangenen Einrichtungen veranlaſſen mich alfo Euer Wohl ⸗ 
geboren zu bitten, das fernere Nachſuchen für ein Haus auf⸗ 
zuſchieben, bis ich ſelbſt in Hannover bin. Vielleicht find die 
nöthigen Zimmer wirklich gemietbet. 

Ich danke indeſſen aus ganzem vollem Herzen für die 
liebreiche Art mit welcher fid) Euer Wohlgeboren ſogleich bey 
der erſten Gelegenheit meiner angenommen haben. Tag und 
Nacht bin ich mit meiner Abreiſe beſchäftigt, und id) wünſche 
mit ſehnlichſtem Verlangen Ihnen bald mündlich ſagen zu 
konnen, mit wie vieler und ausnehmender Hochachtung ich fey 

Euer Wohlgeboren 
Meines hochzuverehrenden Herrn 
Brugg, im Canton Bern, Gehorſamſter und ergebenſter 
den 25 Junius 1768. Diener 
J. 6. Simmermann.“ 


Am 20. Juli traf Zimmermann in feiner neuen Heimat 
ein. Swei Jahre darauf erlitt er einen ſchweren Verluſt durch 
den Tod feiner Frau, geb. Meley, bei deren langwieriger Krank: 
heit ihm Wichmann treulich beiſtand. Und auch weiterhin blieben 
ihm herbe Schickſalsſchläge nicht erjpart. Seine aus „Dichtung 
und Wahrheit“ bekannte Tochter Katharina ſtarb, und ſein Sohn 
Johann Jakob) fel in geiſtige Umnachtung. 

Soviel Anſehen Zimmermann fid) auch bald in Hannover 
erwarb, es fehlte ſchon in den erſten Jahren nicht an Angriffen 
gegen ihn, die er damals noch mit großer Gelaffenheit über fid) 
ergehen ließ. Am 17. Januar 1771 verkündigt er Wichmann: 
„Sie werden bald eine ſchwartzgallichte Satyre wider mich im 


1) Friedrich Gottlieb Meyer [. Frensdorff, Seitſchrift des hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen 1891 S. 115{. 

3) Das Keftnermufeum beſitzt von ihm einige franzöſiſche Gedichte, die 
zum Teil Frau von Döring, der Freundin feines Vaters, gewidmet find. 
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Hannoverſchen Magazin lefen; mein innigſter Wunſch ift, daß 
keine Seile, kein Wort daran verändert werde, daß das Werk in 
puris naturalibus vor dem Publiko erſcheine. Wenn ich Cenſor 
geweſen wäre, ſo würde ich mit goldenen Buchſtaben darunter 
geſchrieben haben: Imprimatur" ). 

| Über Kleinigkeiten konnte er fid) allerdings auch in jenen 
Jahren ſchon heftig erregen, wie ein Brief vom 20. März 1773?) 
an den Leipziger Verleger Reich beweiſt, der für fein Werk „Über 
die Einſamkeit“ eine ihm nicht zufagende Titelvignette, einen Ein- 
ſiedler darſtellend, hatte anfertigen laſſen. Sum Schluß bittet er 
dann gutmütig um Entſchuldigung, ſeine Erregtheit aus ſeinem 
phyſiſchen Zuſtand erklärend: „Ach nehmen Sie mir doch meine 
Brämeley wegen dem Einſiedler nicht übel. Seit zwölf Tagen 
habe ich ein Gallenfieber. Ich bin davon noch nicht frey, 
und dieſes färbt anitzt alles, was ich ſehe, mit Galle. Doch 
liebe ich Sie und verehre Sie aus gantzem Herzen“ δ), 

Die zahlreichen Briefe an Wichmann enthalten im allge⸗ 
meinen Außerungen über Zimmermanns ärztliche Grundſätze und 
Erfahrungen. Mehrfach holt er bei Urankheits fällen, zumal in 
der Königlichen Familie, bei von der Behörde geforderten Gut⸗ 
achten (3. B. über gewiſſe Epidemien, über die Nutzbarkeit bes 
£immerbrunnens ufw.), auch bei Stellenbeſetzungen den Rat des 
geſchätzten Kollegen ein, der ihn häufig vertrat, bei Urätzefällen, 
vor denen Zimmermann eine unüberwindliche Abneigung hatte, 
bei Sektionen von Toten, die ihm im Leben nahegeſtanden 
hatten (Zimmermann war es unmöglich, bei folchen die Sektion 
zu vollziehen), oder wenn er ſelbſt, wie ſo oft in den letzten Jahren 
ſeines Lebens, krank war. 

Auch bei den Vorbereitungen zu einer zweiten Ausgabe 
feiner Biographie Albrechts von Haller [απὸ Wichmann ihm 
helfend zur Seite, indem er Simmermann die Briefe zur Der: 
fügung ſtellte, die er ſelbſt einſt von Haller empfangen hatte. Auch 
gab er ihm Auskunft über die engliſch geſchriebenen, äußerft in⸗ 


1) Der Jahrgang 1771 enthält keine Satire gegen Zimmermann. Die 
geplante wurde vermutlich doch unterdrückt. 

3) Im Beſttz des Keftner-Mufeums. 

ὃ) Weitere Briefe an Reich f. Archiv f. Litgeſch. IX, S. 429ff. 
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haltreichen Briefe Werlhofs an Haller!), die er. felbft εἰπῇ einge: 
ſehen hatte, da er fie zwecks Deröffentlichung von Haller bei beffen 
Lebzeiten hatte kaufen wollen. Es war nicht zur Ausführung des 
planes gekommen, da Wichmann keinen Verleger fand. Simmer⸗ 
mann ſelbſt ſchreckte jetzt vor dem Ankauf der Briefe zuruck, da 
er die Handſchrift Werlhofs nicht entziffern konnte. Die bekannte 
Tatſache, daß Zimmermann um dieſe Seit weniger enthufiaftifch 
über Haller urteilte als vor Jahren, beſtätigt auch der dieſe Dinge 
berührende Brief an Wichmann (22. Febr. 1778). Hier erklärt er 
unter anderem im Hinblick auf ſein Vorhaben: „Es ſcheint nicht, 
daß ich vieles werde zuſammen bringen können. Am Ende wird 
alſo weiter nichts heraus kommen als eine verbeſſerte Auflage 
eines ſchlecht geſchriebenen Buches. Auch diefe ift nie erſchienen, 
Simmermann ließ es ſchließlich bei der erſten Ausgabe bewenden. 
Häufig ſuchte er tüchtige Arzte, die nicht nach Verdienſt ge⸗ 
würdigt wurden, durch feine glänzenden Beziehungen zu fördern, 
erntete aber für fein Bemühen zuweilen Undank, am ſchnoͤdeſten 
von dem durch ihn nach Rußland empfohlenen Weikard, auf den 
fid) folgender (unbatierter) Brief an Wichmann bezieht: 
„Sie fragen mich nach meinen Verhältniſſen mit Weikard d 
Er iſt durch ſeine Leidenſchaften äußerſt unglücklich und verdient 
deswegen Schonung. Seine Lage in Petersburg iſt gut, aber 
Er iſt mit derſelben nie zufrieden, und ſchimpft immer über 
alles was ihn umgiebt. Ich warnte ihn immer deswegen, 
und ſuchte ihn zu beſänftigen. Als er aber Alles aufs äußerfte 
trieb, warnte ich ihn am Anfang des Aprills ſe 86) mit großem 
Nachdruck. Seitdem ſchimpft er auf mich überall in Petersburg 
und durch ganz Deutſchland. In einem Briefe, den ich den 
20 November von der Kaiferin erhielt, lacht die Kaiferinn über 
Weikards Sorn, frägt mich, woher dieſer Zorn komme, und 
fagt mir, Sie habe Weikard in zwey Monaten nicht gefehen?). 
Natürlicherweiſe habe ich in der Antwort den unglücklichen 
Weikard äußerſt geſchont und ſeine Vergehungen ganz ver⸗ 


1) Die Briefe befinden fid jetzt im Beftge der Berner Stadtbibliothek, 
wo ſie Frensdorff benutzte. Vgl. Frensdorff a. a. O. 

2) Am 18. April. Abgedruckt bei Marcard, Zimmermanns Derhältniffe 
mit der Kaiferin Katharina II. und mit dem Herrn Weikard. Bremen 1805. 
6, 168 ff. | : | 
3) Ebenda S. 259 und 341. 
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ſchwiegen 1). Er aber fährt immer fort auf mich su ſchimpfen, 
und ich bin und bleibe dabey ganz ficher und ruhig.“ 

Das Recht war in dieſem Falle durchaus auf der Seite 
Simmermanns, ebenſo wie er unſchuldig in jene unerfreuliche 
Fehde verwickelt wurde, die fid) an Kotzebues Pamphlet „Dr. 
Bahrdt mit der eiſernen Stirn“ knüpfte. 

Simmermann wußte fid) im allgemeinen klug und diplo⸗ 
matiſch „in den politiſchen Mantel zu hüllen“. In einem Briefe 
vom 8. November 1786 erklärt er: „Ohne dieſen kommt nicht 
nur kein ehrlicher Mann fort, ſondern kein ehrlicher Mann muß 
verlangen, ohne dieſen Mantel fortzukommen“ ). Später freilich 
ließ ihn ſeine krankhafte Reizbarkeit oft alle Vorſicht vergeſſen und 
verleitete ihn zu ungerechtfertigten heftigen Ausfällen, welche die 
unangenehmſten Folgen für ihn hatten. 

So wurde Zimmermanns Lebensabend ſchwer getrübt durch 
die Klage, die der von ihm gekränkte Schriftſteller Freiherr Adolf 
Knigge in Bremen im Auguſt 1792 bei dem Oberhofmarſchall⸗ 
amte in Hannover gegen ihn anſtrengte ). Die von dieſer Behörde 
anfangs ausgeſprochene Hoffnung, die Sache gütlich beizulegen, 
erfüllte fid) nicht. Zimmermann, dem das Vorgehen UAnigges 
unerwartet kam; da er nur auf eine literariſche Erwiderung ſeines 
Gegners gefaßt war, zog es zunächſt vor, nicht zu antworten, 
wurde aber ſchließlich zur Antwort gezwungen. Das Überhof: 
marfchallamt gab die Sache im April 1793 an die Juſtizkanzlei 
ab, und der Prozeß ging feinen Gang, beſtändig unterbrochen und 
verzögert durch Friſtgeſuche des Beklagten, unter lebhaftem Anteil 
des Publikums, das zum größten Teil auf Unigges Seite zu 
ſtehen ſchien. 

Endlich am 17. Februar 1795 konnte Unigges Rechts konſu · 
[επί M. J. Heiſe feinem Klienten die Mitteilung machen, daß er 
geſiegt habe. „Der Ritter vom Löwenzahn hat feiner injuriófen 
Schreibart halber nicht nur einen gerichtlichen Verweis erhalten, 
ſondern iſt auch zu einer perſoͤnlich ad protocollum zu gebenden 


1) Marcard a. a. O. S. 201 f. und 346ff. 

3) Im Beſttz des Heſmer⸗Muſeums. Der Adreſſat, ein Hofrat, der 3. 
um Rat und Hilfe gebeten hatte, war nicht feſtzuſtellen. 

8) Außer dem Buche „Aus einer alten Kifte” (Leipzig 1855) lagen mir 
durch die Güte des Herrn Referendar Dr. Klencke auch die Prozeßakten im 
Original vor. 
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Ehrenerflärung condemnirt worden“ ). Knigge war fo edel, auch 
auf δίε[ε Genugmung und auf die öffentliche Bekanntmachung des 
Urteils verzichten zu wollen, wenn Zimmermann die ganzen Koften 
des Verfahrens trüge. Aber der Unterliegende war hartnäckig 
genug, auch diefen ihm angebotenen Vergleich, zu dem ſich Unigges 
Rechts konſulent nur ſchwer verſtehen wollte, nicht ohne weiteres 
anzunehmen. 

Durch den Candrentmeiſter Dr. Wendeborn, deſſen Tochter 
er einſt das Leben gerettet hatte, und der ihm darum zu großem 
Danke verpflichtet war, legte er ſeinem Gegner nahe, von feiner 
Forderung hinſichtlich der ganzen Prozeßkoſten abzuſtehen. — Deife 
fab darin nur einen Derfuch, „das Publikum über die wahre Cage 
der Sache und über die Bewegungsgründe zum Vergleich irre zu 
führen“ ), und riet Knigge dringend ab, auf Zimmermanns Un: 
trag einzugehen. Zimmermann hat dann bald nach dem Miß⸗ 
lingen dieſes letzten Verſuchs den Vergleich des Alägers ange⸗ 
nommen. 

Einen Begriff von der ſchwülen Stimmung, die in den Tagen 
der Urteils ſprechung im Simmermannſchen Haufe herrſchte, gibt 
uns ein ungebrudter Brief der zweiten Gattin Zimmermanns, 
geb. v. Berger, an Wichmann (18. Februar 1795): 

„Ach, die fatale Sache hat mich ſchon feit 4 Wochen faſt 
zu Tode geängſtiget! Wir hatten geglaubt, ſie würde noch lange 
unentſchieden liegen bleiben, und mein Mann dachte faſt nicht 
mehr daran, als vor vier Wochen, wie er ohnedem ſchon in 
den (sic) traurigen Zufland war, ganz unvermuthet ein Rescript 
von der Cantzley ihm ankündigte, daß das Urthel d. 16. Febr. 
gefprochen werden würde. Da dies fo völlig unerwartet kam, 
[ο hatte ich auch nicht dafür ſorgen konnen, daß es nicht in 
feine Hände käme. — 

Ohne dieſes unglückliche Incident hätte ich ſeit dem Tage, 
wo wir die Ehre hatten, Sie zu ſehen, die beſte Hoffnung ge: 
ſchöͤpft .. . Der Appetit war die ganze Seit gut; die Mor⸗ 
genſtunden vor dem Ausfahren wurden mit mehrerer Thätigkeit 
und die Abende mit minderer Gemüthsunruhe und mehr Su⸗ 


1) Ungedruckt im Beſitz des Zerrn Dr. Klencke. 
2) Ungedruckter Brief vom 24. März 1795 im efi des Herrn Dr. 
Klende. 
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friedenheit hingebracht. Am Sonntag Abend dachte er oft daran, 
daß morgen das Urthel geſprochen werden würde, erwartete, 
daß es auf das nachtheiligſte für ihn ausfallen würde, und 
ſchlief doch von J0 Uhr bis 5 Uhr ununterbrochen gut. 

Es war mit der Genehmigung des Kranken ausgemacht, 
daß die Inſinuation nicht ihm, ſondern dem herr von Pape 
ins Haus gebracht werden, und dieſer mit Hülfe anderer Freunde 
für alles ſorgen ſollte. Er beruhigte ſich dabey den ganzen 
Montag, allein als er zum Unglück geſtern Mittag den Herr 
von Pape bey mich (sic) fand und gleich dachte, daß wir über 
die Sache geſprochen hätten, ward die Unruhe geſtern Nach 

mittag ſo gros, daß ich nicht umhin konnte (Gott weis, mit 
welcher Angſt) ihm die Sache mit Vorſicht, Schonung und 
Milderung der Wahrheit anzubringen. 

Bey einen fo ſonderbar organifirten Menſchen kann man 
nie mit Gewisheit vorher berechnen, wie eine Sache auf ihm 
würcken wird. Macht ſie ihm traurig, ſchlägt ſie ihm nieder 
(welches jetzt leider am wahrſcheinlichſten iſt), ſo vermehrt ſie 
fein Unglück; macht fie ihn böſe, indignirt fie, [ο erweckt fie die 
Thätigkeit der Seele, und komt er in Thätigkeit, ſo iſt die Hipo⸗ 
condrie überwunden — das pflegt ſich aber immer erſt nach 
einigen Tagen, wenn die Sache recht im Kopf herumgegangen 
iſt, zu zeigen; ich werde alſo ſo lange mit Sittern dem Gang 
ſeiner Seele zuſehen, fürchte aber das ſchlimmere, um ſo mehr 
da der heutige Morgen ſchon ſehr traurig war. 

. . . Übrigens ift das Urtheil doch nicht ganz fo ſchlecht 
ausgefallen, als mein Mann es immer erwartet hatte, und als 
ich es geſtern Morgen glaubte; es find einige Modificationen 
darin enthalten, woraus der Kranke vielleicht für's erſte einigen 
Croft ſchoͤpfen kann, und wodurch (im Vertrauen gefagt) die 
Juriſten noch Wege finden koͤnnen, um der Sache eine andere 
Wendung oder wenigſtens noch einen Aufſchub der endlichen 
Entſcheidung zu verſchaffen.“ 

Frau Simmermann bezieht ſich hier auf die Hlauſel: wenn 
der Beklagte den Nachweis führen könne, daß Hnigge ihn in 
ſeinen Schriften beleidigt habe, werde das gerichtliche Verfahren 
wieder aufgenommen werden. Dazu war der Kranke nicht mehr 
imſtande. 
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Wichmann iff dem kranken Zimmermann und feiner gleidy 
falls häufig ſchwer leidenden Gattin in den lebten Jahren viel 
geweſen, und das Ehepaar erſchoͤpfte fid) ihm gegenüber in Auße⸗ 
rungen des Dankes und der Hochachtung. Am 15. Mai 1790 
ſchrieb Simmermann an Wichmann: 

„Mit dem innigſten und herzlichſten Vergnügen erfuhr ich 
geſtern, mein lieber Freund, daß der König Sie zu feinem Leib⸗ 
medicus ernannt hat. Ach, das haben Sie verdient, ſolange 
Sie in Hannover ſind, und noch weit mehr dazu. Ihr uner⸗ 
müdeter Eifer, Ihre ununterbrochene Thätigkeit zum Beſten un⸗ 
zählicher Kranken, das ganze Hingeben Ihrer Kräfte für jeden, 
den Noth und Leiden drückt, verdienet den höchften Cohn fo wie 
den allgemeinſten Dank und die allgemeinfte £iebe. Gott ος. 
halte Sie bis in die ſpäteſten Jahre zum allgemeinen Beſten. 
Ich empfehle mich Ihrer gütigen Nachſicht, ihrem beſtändigen 
Wohlwollen und Ihrer mir höͤchſt ſchätzbaren Freundſchaft, 
die ich mich bey allen und jeden Gelegenheiten eifrigſt beſtreben 
werde zu verdienen.“ 

Seit dem Dezember 1794 erhielt Wichmann ununterbrochen 
Briefe voll bitterſter Klagen über ſeeliſches und phyſiſches Leid 
aus dem ihm benachbarten Hauſe des kranken Kollegen. Schlaf⸗ 
loſigkeit entkräftete den ſchon früher viel leidenden Zimmermann 
jetzt ganz und beraubte ihn oft aller Beſinnung, zumal wenn auch 
ſeine Gattin an das Krankenbett gefeſſelt war. Am 3. Dezember 
1794 ſchreibt er an Wichmann: 

„Die eintzige Stütze meines Lebens, meine Frau, iſt ſeit 
zwey Monaten in einem Zuſtande, bey dem ich täglich den Tod 
leide 1). Seit langer Seit kann ich nichts mehr eſſen und durch 

nichts meine abgeſtorbenen Kräfte heben. Hierzu kommen dann 
freylich die Betrachtungen über unfer aller gefahrvolle Lage, 
die auch für mich beſonders ſchreckhaft ift, weil ich keine Aus⸗ 
kunft weiß. Ach, auch für Sie, mein Freund, iſt dieſe Cage 
ſchrecklich, aber Gott hat Ihnen große Hräfte gegeben, Ihr 
Geiſt ift groß und ſtark, und die Hofnung zu unſerer Rettung 
ift allerdings noch lange nicht verſchwunden. Selbſt die völlige 
Rettung kann unerwartet kommen, wenn England zu einem 


. 3) Dg. auch fein Verhalten bei dem Tode feiner erſten Gattin (Iſcher 
S. 120). 2 
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Frieden fid) verſteht, den alle feine Verbündeten fo fehnlichft 
wünfchen?): Gott fegne Sie, mein vortreflicher Freund, auch für 
alles tröftliche, das Sie mir hierüber mit wahrer Weisheit fagen. 
Gott lohne Sie für alles, was Sie auf eine fo ehrenvolle Art 
find, und für alles, was Ste auf eine fo allgemeinnützliche Art tun. 

Ihr menſchenfreundliches, liebevolles Billet habe ich εἴτ. 
furchts voll, dankbarlichſt, und mit den zärtlichſten und innigſten 
Herzenswünſchen für Sie und Ihre vortrefliche Gemahlinn und 
Ihre liebe Familie geküßt.“ 

Am 11. Dezember erbittet er fid) von Wichmann als eine 
Wohltat, zu vergeſſen, daß er „ein Arzt feyn follte und ihn „wie 
ein Kind‘ zu behandeln. 

Und pet überquellendem s dankt Zimmermann in 
feinem letzten Neujahrsglückwunſch dem ärztlichen Freunde und 
Berater für feine Hilfe (1. Jan. 1295): 

„Alle Segnungen Gottes begleiten Sie, mein gütiger und 
großmüthiger Freund, in dieſes für uns alle und die gaube 
Menſchheit ſo entſcheidende Jahr. Gott fev Ihr Lohn für 
alles, was Sie in der betrübteſten und ſchrecklichſten Zeit meines 
£ebens, in dieſen lebten Monaten bis auf den heutigen Tag, 
für mich geweſen ſind und ferner ſo menſchenfreundlich und liebe⸗ 
voll ſeyn wollen. Sie waren die Stütze und der Troſt meines 
Lebens, ohne Sie wäre ich vergangen. Ich beharre bis in 


meine Todes ſtunde 
Groß müthigſter Freund 
Ihr innigſt ergebenſter 
Freund und Verehrer 
J. G. Zimmermann.” 


Ergreifend iſt das Martyrium, das aus den Briefen der 
Frau Simmermann zu uns pricht. Immer wieder bemühte fi 
die ſelbſt Ceidende, ohne ihres eigenen Suſtandes zu achten, ver 
geblich, den Seelenzuſtand ihres Gatten, deſſen Hypochondrie μεῖς 
zunahm, zu heben und ihm alles fernzuhalten, was ihn erregen 
konnte. Da fie zu beobachten glaubte, daß feine „leidenden e. 
fühle nur lebchafter wurden, je mehr er von ihnen ſprach und fid; 
mit ihnen beſchäftigte, machte ſie es ſich, ſo ſchwer es ihr wurde, 


1) Zimmermanns Franzafenfurcht wurde ſchließlich zu einer Art Der- 
folgungswahn (Iſcher S. 207). 
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zur Pflicht, feine Klagen mit anſcheinender Gleichgültigkeit anzu⸗ 
hören. Zimmermann fuchte feine Frau, ohne die er bei allen 
häuslichen Anſtalten und Vorkehrungen hilflos war, zu ſchonen, 
ſcheint aber meiſt nicht über den Verſuch hinaus gekommen zu fein 
und nur ſelten verhehlt zu haben, was ihn bedrückte. 

Beide machen Wichmann zum Vertrauten und ſchreiben an 
ibn, olme dem andern davon Kenntnis zu geben, und oft mag fo 
der Empfänger dieſer Briefe in ſchwierige Lagen gelangt fein, aus 
denen ihn nur fein feines Taktgefühl den Ausweg finden ließ. 

Simmermann war bald gar nicht mehr fähig, den ihn auf⸗ 
fuchenden Kranken einen erſprießlichen mediziniſchen Nat zu erteilen. 
Er fürchtete fid) geradezu vor Konfultationen und ſchwebte in be. 
fonderer Angſt, daß jemand vom Höfe erkranken und feine Heilung 
von ihm erwarten würde. Nur, wenn er wußte, daß er zu Haufe 
bleiben könne, beruhigte er fif). Vorübergehend trat eine Beſſe⸗ 
rung ein, Zimmermann las wieder, korreſpondierte und unterhielt 
fid faſt mit der früheren Tebhaftigkeit, ohne feines Zuftandes zu 
gedenken. Aber dann brach die Verzweiflung von neuem aus. 
Lange ſchwebten die Angehörigen zwiſchen Hoffnung und Furcht. 
Am 27. Februar 1795 ſchrieb Frau Fimmermann: 

„Bey jedem kleinen Anſchein zur Beſſerung, bey jeder heiteren 
Stunde glaubte ich: nun wird's beffer! — Aber ſeit einigen 
Tagen enkfällt mir der Muth gantz! Ach, ich fürchte, ich 
werde ihn traurig und langſam dahin ſterben ſehen!“ — 

Die treue Gattin ließ keinen Brief, kein Billet, keine Bo 
ſtellung mehr obne vorhergegangene Überlegung an den Uranken 
kommen, da ihn alles in die höchſte Unruhe verſetzte. Am 3. März 
klagt ſie Wichmann brieflich, obwohl dieſer faſt täglich kam: 

| „Der gefttige Tag und die letzte Nacht war durch einen 
Courier aus Hildesheim, den er zum Unglück, als wir von 
Spatzierenfahren zurück kamen, vor feiner fausthür fab, fehr 
traurig — ich ſehe alſo, daß ich durchaus alles, was ilm be⸗ 
unruhigen kann, das iſt: alles, was ihn zu einer Pflicht, welche 
auszuüben er jetzt unfähig iſt, auffordern will — abwenden 
muß, obgleich mich das in Tauſend Verlegenheiten fest. Wenn 
Sie fähen, in welche Angſt und Unruhe ihn jede kleine Begeben. 
heit ſetzt, ich glaube, Sie würden es billigen, daß ich ihn, fo 
lange ich kann, von jeden [sic] Beſuch — wenigſten Arunken · 
Defud) — abhalte. 


Ä Ich will Sie, theuerſter Herr Ceibmedicus, nicht alle Tage 
mit einem Billet heimſuchen, aber ich bin heute nur ängſtlich 
darüber, daß ich glaube, Ihnen nicht deutlich genug geſagt zu 
haben, wie ungemein fid) der Zuſtand des Kranken feit acht 
Tage verſchlimmert hat. Bis dahin hatte ich es wenigſtens 
nicht geglaubt, daß der Hopf ſo ſehr angegriffen ſey, und die 
Unfähigkeit ſich zu beſchäftigen ſo wahr und ſo gros ſey; auch 
kamen unter den vielen traurigen Ideen nicht fo viele Chimärifche 
zum Vorſchein — Ach jetzt aber ſehe ich mit jedem Tage die 
Größe des Unglücks mehr ein! Meine Scharfficht ift bis jetzt 
wahrlich nicht gros geweſen, oder das Herz hat ſie jämmerlich 
betrogen, und ich werfe es mir nun unaufhörlich vor, daß id) 
Ihnen das Übel immer kleiner, als es war, beſchrieben habe. 
Aber wenn Sie wüßten, wie ſehr mein Mann mich durch über⸗ 
triebene Hipocondriſche Klagen über kleine Übel, gewöhnt hat 
ihn in der Abſicht immer nur halb zu glauben, Sie würden es 
begreifen, wie ich in den Fehler verfallen bin. 
O ſtehen Sie, gütiger Freund, uns nur ferner in unſerer 
Noth bey! So lange Sie uns nicht ganz verlaſſen, werde ich 
verſuchen, mich durch hofnung aufrecht zu halten.“ 

Bei anſcheinender Stumpfheit wurde Simmermann immer 
empfindlicher. Jedes Wort faſt machte einen tiefen Eindruck auf 
ihn und beunruhigte ihn ſtundenlang, ſo daß ſelbſt Wichmann nur 
noch jede Woche einmal kam. Auch die Melancholie nahm zu, 
und der Verfall zeigte fid) oft ſchon in den Geſichtszügen. Durch 
eine Reife nach Eutin, die das Ehepaar in der zweiten Hälfte des 
März unternahm und die der Aranke trotz ihrer Beſchwerlichkeit 
gut überſtand, trat infolge der Bewegung und freien Luft noch 
einmal eine Beſſerung ein, die aber nicht anhielt. Obwohl die 
Arzte Hoffnung gaben, verſchlimmerte ſich Simmermanns Leiden 
nach [εἶπε Rückkehr von neuem, und am 7. Oktober wurde er 
von feinen Qualen erloͤſt. | 

Seine und feiner Battin Briefe an Wichmann bezeugen, daß 
deſſen Auffaſſung und Darftellung in dem Bändchen „Johann 
Georg Simmermanns Krankheitsgefchichte. Ein biographiſches 
Fragment für Arzte beſtimmt (Hannover in der Helwingſchen 
Hofbuchhandlung 1796)" durchaus zutreffend ift, und daß Simmer⸗ 
manns Freund, der £eibmebifus Marcard in Oldenburg, keinen 
Grund hatte, in ſeinem wohlgemeinten „Beytrag zur Biographie 
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des feel. Dofratbs und Ritters von Zimmermann (Hamburg 1796. 
bey Benjamin Bottlob Hoffmann)” gegen Wichmann zu Felde zu 
ziehen. Das ift für uns um [ο bedeutfamer, als Goethe fid) bei 
feinem Urteil über Zimmermann, im fünfzehnten Buch von „Dich⸗ 
tung und Wahrheit“, zweifellos auf Wichmann ſtützte. So be. 
ſteht alfo auch feine Charakteriſtik des berühmten Arztes und 
Schriftſtellers zu Recht. 
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Mißellen 


Brief eines Göttinger Studenten an feine Eltern 1786. 
Don Bruno Xrufd. 


Das Betragen der Herren Studierenden der Univerfität Göttingen, das 
bei deren Einweihung zu ſchweren Klagen Anlaß gegeben hatte, fand bei der 
50 jährigen Jubelfeier 1787 den ungeteilten Beifall aller Fremden, und der 
Geh. Juſtizrat Pütter wollte den Umſchwung von der Grobheit des gemeinen 
Pöbels zu dem edlen geſetzten Anſtand eines Mannes von Erziehung aus der 
Kultur der ſchönen Wiſſenſchaften erklären, aus einer aus dem Ather meta⸗ 
phyſiſcher Subtilitäten ins bürgerliche Erdenleben herabgezogenen Philoſophie, 
wer aber weniger im überſtnnlichen Beſcheid wußte, dachte an den 
„fteiferen Ton“ der Göttinger und andere lokale Gründe, die Ausbrüchen 
roher Lebens luſt hemmend entgegen wirkten. Die Theologen find den übrigen 
Fakultäten mit gutem Beiſpiel vorangegangen, wie ſich das ja nur gebühren 
will, und das in dieſer Seitſchrift gezeichnete Lebensbild 1) eines ſolchen Stu⸗ 
dierenden fteht nicht vereinzelt da. Ein neuerdings der Redaktion zur Ver⸗ 
fügung geſtellter Brief des Studierenden der Theologie und Philologie Johann 
Heinrich Heinrichs läßt dasſelbe einfach natürliche Gemüt und dabei ein ſo 
ernſtes wiſſenſchaftliches Streben erkennen, daß ſich ſeine een 
wohl verlohnt. 

Göttingen hatte durch die eigenſte Initiative König Georgs III. eine 
Einrichtung 1784 erhalten, die bisher auf deutſchen Univerſttäten einzig in 
ihrer Art war. Der Hönig hatte eine große goldene Medaille für die beſte 
Beantwortung einer lateiniſchen Preis aufgabe bei jeder der vier Fakultäten 
ausgeſetzt, mit der Beſtimmung, daß das Ergebnis alljährlich an ſeinem Ge⸗ 
burtstag, dem 4. Juni, in einer Abends um 6 Uhr abzuhaltenden öffentlichen 
Derfammlung von dem Profeſſor der Beredſamkeit bekannt gemacht werde ). 
Waren bei der erſten Preisverteilung nur auswärtige Studenten ausgezeichnet 
worden, fo erhielt 1786 als erfter Hannoveraner der 21 jährige Heinrichs, Sohn 
eines Kaufmanns in Hannover, den Preis der theologiſchen Fakultät auf 
Grund ſeiner Arbeit: De aucta sensim per providentiam divinam humani 
generis felicitate. Die Auszeichnung war für ihn ein Antrieb zu weiteren 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, und auch die zugleich mit ihm dekorierten Friedrich 
Bouterwek aus Oker am Harz in der juriſtiſchen Fakultät, ſpäter Profeſſor der 
Philoſophie und Nachfolger Feders, und Johann Friedrich Pfaff aus Stuttgart 
in der philoſophiſchen, ſpäter Profeſſor der Mathematik, haben die Hoffnungen 


1) Ein Göttinger Student der Theologie von 1768—71. Nach feinen Briefen von 
Viktor Sallentin, Zeitfchr. 1912, S. 127 ff. 
3) Pätter, Verſuch einer academiſchen Gelehrten⸗Geſchichte, Göttingen 1788, II, 310 ff. 
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erfüllt, die fie in der Jugend erweckt hatten. Der mediziniſche Preis war 
bind vergeben worden. 

Der feierliche Akt hat 1186 wegen des Pfingſtfeſtes (don am Sonn- 
abend den 3. Juni in der Univerſitätskirche ſtattgefunden. Am Pfingſt⸗ 
morgen meldete Heinrichs dann den Eltern in dem unten abgedruckten, friſch 
geſchriebenen Briefe die Freudenbotſchaft, und wir nehmen teil an ſeiner 
innern Erregung, wie der Profeſſor der Eloquenz, Hofrat Chriſtian Gottlob 
Heyne nach der Feſtrede zu den Preisſchriften übergeht, Heinrichs Motto 
vorlieſt, und nun deſſen etwas „länglicher“ Gettel in der Hand des Prorektors 
Kulenkamp ſichtbar wird. Von feiner Bewerbung hatte er nur mit David 
Julius Pott, damals Repetent in der theologiſchen Fakultät, feit 1787 außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor in Helmſtedt, vorher geſprochen, und dieſer hatte ihm 
noch am Morgen nicht die geringſte Hoffnung gemacht. Deſto größer war 
ſeine Freude, deſto mehr beglückte ihn die etwas ſtürmiſche Teilnahme ſeiner 
Freunde, und von dem praktiſchen Wirt erhielt er ſogar „beinahe einen ganzen 
Suckerkuchen“. Zu feiner Serſtreuung ging er mit einigen guten Freunden 
nach der Walckmühle, ſüdlich von Göttingen, und ſpeiſte dort einen Eierkuchen; 
am Pfingſtſonntag gönnte er ſich in der Maſchmühle nach den Strapazen des 
Courens eine Schale Milch. 

Dieſes Couren ſchreibt er, ſei in Göttingen i immer noch angenehmer als in 
Hannover, wo man ſo lange bei den Bedienten „lauren“ müſſe. Er warf ſich in 
ſeine beſten Kleider, lieh ſich von einem guten Freunde einen Chapeau bas, ver; 
zichtete aber auf den zur vollſtändigen Galaausſtattung gehörigen Degen, und ging 
nun zuerſt zu Heyne, an deſſen philologiſchem Seminar er als Mitglied teilge⸗ 
nommen hatte, dann zum Dekan der theologiſchen Fakultät Dr. Miller, der ihm 
die Auszeichnung aushändigte. Die goldene Medaille im Werte von 25 Dufaten 
hatte die Größe eines Speziestalers und ließ ſich mit der der Gibraltaner 
vergleichen, die zur Erinnerung an die glänzende Verteidigung von Gibraltar 
gegen die Spanier 1782 gefliftet war; dieſe war indes etwas größer als die 
Sweitalerſtücke 1). In feiner Freude baute er auf das königliche Präfent 
allerhand jugendliche Luftſchlöſſer, und feine Gedanken flogen zum König nach 
London hinüber, der ſich über den erſten hannoverſchen Dekorierten natürlich 
ebenſo freuen mußte, wie er ſelbſt. Nach dem Eſſen ging die Rundreiſe zum 
Prorektor Kulenkamp, einem Philologen; bei Hofrat Gatterer fand er bereits 
Pfaff, das „andere gekrönte Haupt“; Hofrat Feder, der Philoſoph, bewirtete 
ihn mit Biskuit und einem Glas Wein, „der aber kein gewöhnlicher 
Göttingiſcher war“; dann fah er noch den Mathematiker Kaeſtner, die Theo⸗ 
logen Gottlieb Jakob Planck, Meiners, den Derfaffer der Briefe über die 
Schweiz (1184), und endlich den geiſtreichen Satiriker, Profeſſor der Mathe⸗ 
matik Lichtenberg. Viele Profeſſoren trugen ihm Grüße nach Hauſe auf und 
Superintendent Luther, zugleich Dozent an der Univerſttät ?), wollte auch noch 
ſelbſt ſchreiben. 

Schon 1788 hat Heinrichs abermals den theologiſchen Preis durch eine 
lateiniſche Arbeit über den Luxus im Verhältnis zu den Vorſchriften des 


3) 6, v. Sichart, Geſch. der Kgl. Hannoverſchen Armee, III, 2, 5. 558. 
3) Hütter, II, 5. 199. 
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Chriſtentums gewonnen und nach beftandenem Examen drei Jahre lang 1789— 91; 
als theologiſcher Repetent in Göttingen mit vielem Beifall gewirkt, iſt auch 
Magiſter der Philoſophie und theologiſcher Privatdozent geworden 1). Wegen 
körperlicher Beſchwerden gab er aber die wiſſenſchaftliche Laufbahn auf und trat 
zum praktiſchen Predigerfach über. Nach vorzüglich beſtandenem Examen 
wurde er 1794 Paſtor zu Quickborn mit einem Gehalte von 552 Talern und 
iſt als Superintendent in Burgdorf 1850 im Alter von 85 Jahren geſtorben. 
Von ſeinen Söhnen ſtarb der älteſte Dr. Karl Heinrichs, der auch ſein Leben 
beſchrieb 2), als Honſtſtorialrat in Detmold, der jüngere Auguſt Philipp Wil⸗ 
helm Heinrichs war der legte Generalſekretär im hannoverſchen Miniſterium 
des Innern, wurde nach der Okkupation! Direktor des Departements des 
Innern und fpäter prüfibent der neu errichteten Generalkommiſſion (f 1885). 
Deſſen Sohn, der Regierungspräſident in Lüneburg, hat der Redaktion den 
folgenden Brief zur Verfügung geſtellt, der in MINEN. Beziehungen zu Der- 
gleichen mit der Gegenwart anregt. 


Am erſten Pfingſttage Morgens. 
Wehrteſte Eltern. 


Dieſesmahl werde ich Ihnen unſtreitig die fröhlichſte edat b bringen, 
die ich Ihnen ſchwerlich je ſchon werde gebracht haben. Das Gerücht ver ⸗ 
verbreitet ſich zwar ſehr geſchwind, aber ob es auch in dieſen paar Tagen 
hat nach Hannover hinkommen können, daran zweifle ich, beſonders da vor 
dieſem Poſttage noch keine Gelegenheit nach Hannover hingegangen iſt. 
Wäre Lüdeking einen Tag ſpäter hingereiſet, ſo hätte er Ihnen dieſe freudige 
Nachricht bringen können. Nun werden Sie ſehr begierig ſeyn zu hören, 
was es denn eigentl. iſt, wenn Sie es nicht ſchon vorher gehört haben, 
oder es errathen können. Ich habe am vorigen Sonnabend, den Tag vor 
Pfingſten bei der Beurtheilung der Preisfragen unter den Theologen den 
Preis davon getragen. Ich hatte gleich angefangen vorigen Sommer 
dran zu arbeiten, aber habe mich gegen keinen weder in Hannover noch 
in Göttingen etwas davon merken laſſen; es blieb unter 4 Augen: ich 
wußte es, und Pott, ſonſt niemand, und jeder meiner Freunde wunderte 
fid, wie es mir möglich geweſen wäre, dieſes fo lange zu verſchweigen 
und auf den Herzen zu behalten. — Pott hat ſich hierin gegen mich als 
den braveſten Freund und Bruder bewieſen. Noch den Sonnabend Morgen 
gieng ich zu ihn, da machte er mir nicht die geringſte Hofnung, und ſagte: 
es hätte ein gewiſſer dran gearbeitet, der weit mehr verſteht, als ich. — 
Dieſes aber that er, um meine Freude hernach deſto feuriger zu machen. 
Ich gieng alſo den Sonnabend um 5 Uhr in die Kirche, wo es gewaltig 
voll war. Die Profeſſoren kamen unter Paucken⸗ und Trompeten ⸗ Schall 
herein, und nun ſieng Heyne an, ſeine Rede zu halten. Ich blieb immer 
ganz ruhig, weil ich auf nichts weniger hofte, als auf den Preis. Endlich 


1) Saalfeld, Verſuch einer academiſchen Gelehrten⸗Geſchichte, Hannover 1820, S. 220. 
8 Dr. Rupſtein, Vierteljährliche Nachrichten von Kirchen= und Schul⸗ Sachen, Hannover 
1850, S. 122 ff. 
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ſagte Heyne es find 2 Theologiſche Preisſchriften eingelaufen: die eine ift 
ſo beſchaffen, die andre iſt ſo. Nun wurde ich immer mehr begierig und 
bekam etwas Hofnung. Als ich endlich meine Schrift nennen hörte, nicht 
bei meinen Nahmen, ſondern bei dem Spruch, den ich drauf geſchrieben 
hatte. „Wißet ihr nicht, daß die, ſo in den Schranken laufen, die lauffen 
zwar alle, aber einer erlanget das Kleinod“ 1 Cor. IX, 24, ſo wurde ich 
ſchon meiner Sache gewiß. Endlich ſahe ich mein Settel ſchon, welches 
der Prorecktor Kulenkamp in der Hand hielt, und welches ich daran er⸗ 
kennen konnte, das es etwas länglicht war. Sodann fagte Heine: „Nun 
hört den Nahmen deſſen, der den Preis bekommen“. Sodann wurde eine 
große Stille, u. Beine rief laut aus Joannes Henricus Heinrichs, Hannove- 
ranus, Seminarii philologici sodalis. Ich blieb ſehr gelaſſen dabei, weil 
ich ſchon nach und nach dazu vorbereitet wurde. — Aber wie ſehr mancher 
von meinen guten Freunden, die alle nicht das geringſte davon wuſten, 
und wol nicht mahl vermutheten, wie ſehr, ſage ich, dieſe müſſen beſtürtzt 
geworden ſeyn, das können Sie ſich leicht vorſtellen. Was ich für eine 
innerliche Freude verſpürte, das kann ich Ihnen nicht beſchreiben. Kaum 
war die Feierlichkeit vorbei, ſo machte ich, daß ich zur Kirche hinauskam, um 
kein weitres Aufſehen zu machen. Allein ich konnte picht ſo geſchwind als 
ich wollte, weil ich immer von Gratulirenden aufgehalten wurde: einer 
gratulirte mich von der rechten, der andre von der linken Seite. Dann 
ſtanden auf dem Kirchhofe fo viel, und nun gieng ein ganzer Trup mit 
nach meinem Hauſe: und nun gieng es den ganzen Abend auf meiner 
Stube, wie in einem Taubenſchlage, zu und ab, aus und ein. Sie können 
leicht denken, daß ſchon dieſes mir die angenehmſte Freude machen mußte. 
Aber wie lieb war mir es nicht, als ich es den Minen und den freund⸗ 
lichen Geſichtern aller meiner Freunde anſahe, daß Sie an meinem Glücke 
eben ſo herzlichen Antheil nahmen, als wenn es ihnen ſelbſt wiederfahren 
wäre. Hauptſächlich that dieſes Herr Pott, Hollven, Wahrenburg, und 
meine Mitſeminariſten. Ich war aber den ganzen Abend ſo zerſtreut und 
ſo confuß, daß ich nicht wußte, was ich zuerſt angreifen ſollte. Ich gieng 
alſo um mich zu zerſtreuen, ein wenig nach der Walckmühle, und aß dort 
mit einigen guten Freunden einen Eierkuchen. Aber heute wird es noch 
ein recht mühſeeliger Tag für mich ſeyn. Heute wird es erſt recht an das 
Couren gehen. 

Der Preis, den ich bekomme, iſt eine goldne Medaille 25 Ducaten 
werth, auf der einen Seite, ſagt man, ſtände eine Muſe mit der Deviſe 
Studio et ingenio, und auf der andern des Hönigs Bild. Doch dieſer 
Preis iſt noch das wenigſte, wenn ich bedenke, wie vielen Nutzen mir 
dieſes in der Zukunft, wenn mich der liebe Gott leben und geſund läßt, 
ſchafft. Das iſt beſſer, als 100 Reden gehalten. Hoffentlich wird die 
Schrift abgedruckt werden, und ein Exemplar davon komt nach London 
zum Hönig. Wie wird fid) der freuen, wenn er Hannoveranus ließt d 
Da das vorige mahl lauter Ausländer den Preis bekommen. Meine beiden 
Kameraden, die auch den Preis davon getragen, find: Hr. Butterbeck aus 
Goslar und Fr. Pfaff aus Stuttgarb, wovon der erſte die juriſtiſche, der 
2. die philoſophiſche Frage getroffen hat. Was die Mediciner anbetrifft, ſo 
hat nur einer dran gearbeitet, und der hat es gar nicht getroffen; alſo iſt 
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von der mediziniſchen Facultät diefesmahl kein Preiß ausgeteilt. Doch id) 
will hernach mehr ſchreiben. Jetzt muß ich κά en Wir ΠΗ 
und ankleiden, weil ich nun couren muß. — — 


Abends um 8 Uhr. Nun bin ich vor heute fertig, doch habe 
ich morgen noch ziemlich was zu betrachten. Aber ſolch ein Couren laſſe 
ich noch gelten. Das iſt ganz anders, als wenn ich in Hannover bei den 
Bedienten erſt ſo lange lauren muß. Meine Tour machte ich ſo: ich gieng 
nach Heine zuerſt, welcher ſich außerordentlich freuete, und ſo luſtig war, 
als ihn noch niemahls geſehen. Dann gieng ich zum Hr. Docktor Miller, 
welcher jetzt Decan der theologiſchen Facultät ift. Bei dieſem war der 
Hofrath Moeckert ein Juriſt, welcher ſo frölich war, mich kennen zu lernen, 
daß er mir die Hand gab, und mich gratulirte. Miller war eben in feinen 
Garten. Hier gingen wir hin⸗ und herſpatzieren, und nun ſagte Miller 
mir: ich möchte zu ihn herauf kommen: er wollte mir meine Medaille 
geben. Das that er denn auch. Aber dieſe ſollten Sie mal ſehen. Sie 
iſt aber ſo groß, als die der Gibraltaner, oder fo gros, wie ein Species- 
thaler, dick, wie ordinaires Glaß, und das von gediegenen Golde. Es 
ſteht eben das darauf, was ich oben gemeldet habe. Ihr Werth ijt 25 
Ducaten. Ich habe alſo ein Preſent zum Andenken gekriegt, und zwar 
von — — den König, dem werde ich es auch gewiß zum Andenken aufheben. 
Nun gieng ich erſt ruhig nach Haufe und aß was: (18. Mein Wirth hat 
mir beinahe ein ganzen Suckerkuchen geſchickt). Nach den Eſſen gieng 
ich vorwerts, und zuerſt traf Kulenkampen die Reihe, unſern Magnificum 
Prorectorem: er fragte mich, wo wir in Hannover wohnten, was meine 
Aeltern wären pp. Von da kam ich zum Hofrath Gatterer, bei dieſem 
war gerade der andre Hr. Pfaff auch; nun kennt mich Gatterer etwas: 
er freute ſich alſo ganz abſcheulich, daß wir beiden zuſammen uns trafen, 
und nannte uns 2 gekrönte Häupter: er machte des Henkers ſeinen Spaß, 
klopfte mich freundlich auf die Schulter u. faßte mich am Arm und führte 
mich zu ſeine Frau in die Stube u. ſagte: hier iſt das andre gekrönte Haupt. 
Don da gieng ich zum Hofrat Feder, welcher mich nun auch gut kennt 
u. liebet. Dieſer ſprang aus der Stube, u. ſagte: Sind Sie esd nun das 
freut mich, und daß er ſich wirklich freute, konnte ich aus allen ſeinen 
Mienen leſen. Ich mußte gleich zu ihn in die Stube gehen. Da ſaſſen 
2 Profeſſoren, 1 Prediger aus Berlin, ſeine Frau, Tochter u. noch viele 
andre am Tiſch, u. ſpeiſeten, und mitten zwiſchen dieſe mußte ich mich 
ſetzen, und hierbei bekam ich noch ein Stückchen Bisquit und ein Glas 
Wein, das aber kein gewöhnlicher göttingiſcher war. Nun ging ich nach 
Haeſtner, u. auch hier hatte ich vielen Spaß: So höflich, wie dieſer Mann 
iſt, iſt nicht zu beſchreiben. Ich gieng weiter zum theol. Prof. Planck, ſo⸗ 
dann zu Meiners, der die Briefe über die Schweitz geſchrieben hat, wo ich 
auch beinahe eine Stunde war: es waren ganz viele Schweitzer bei ihm: 
endlich gieng ich noch zum Prof. Lichtenberg, und nun gieng ich nach der 
Maſchmüle und aß eine Schaale Milch. Ich habe auch heute mein beſte 
Kleid, und meine beſten ſeidenen Strümpfe zum erſtenmal angezogen: aber 
einen Degen machte ich nicht an: einen Chapeau Bas liehe ich von einem 
guten Freunde. Aber nun werde ich auch rechtſchaffne Ausgaben haben 


= 


Nun will ich Zu Bett gehen, weil ich ſehr müde bin. Gute Nacht. 
Grüßen Sie alle meine Verwandte u. Bekandte in u. außer dem Rene: 
u. leben Sie. wohl. = | 

3d bin und bleibe 
| | Dero 
gehorfamfter Sohn 
Göttingen, d. 4. juny 1786. gez: J. B. Heinrichs. | 


Diele Profeſſoren trugen mir auf, wenn ich nach Haufe ſchriebe, Sie in 
ihren unbekannten Nahmen zu gratuliren. Dieſes alſo beſtelle ich hierdurch. 

So eben komme ich von Luther und dieſer läßt viele Empfelungen 
machen, u. gratuliren, er wird auch ſelbſt ee: 


Nochmale Rudolf von Bennigfen. 
Von G. F. Konrich. 


Im letzten Jahrgange dieſer Seitſchrift 5. 270 ff. unterzieht Friedrich 
Chimme einen von mir im Januar 1915 veröffentlichten Vortrag über Rudolf 
von Bennigſen einer Kritik, die ich nicht unwiderſprochen laſſen darf, da ſie 
dem mit meiner Broſchüre unbekannten £efer ein völlig unzulängliches Bild 
von dem gibt, was darzuſtellen ich mich bemüht habe, und zudem auch in 
ſehr weſentlichen Punkten ſtark angreifbar iſt. 

Vorab möchte ich jedoch Thimme danken, daß er überhaupt feine fri 
tiſche Sonde an meine Ausführungen gelegt hat, wenn aud) — ganz abgefehen 
von ber verlegenden Form — das Ergebnis für mich nicht gerade ſchmeichel 
haft iſt. Außer den geſamten deutſchen rechtsparteilichen Organen, deren 
gleichfalls von berufenen Federn geſchriebenes Urteil ausnahmslos günſtig 
ausfiel, hat feine Seitſchrift, keine Tageszeitung fid) an den heiklen Stoff 
herangewagt, ſo verſchwenderiſch ich auch Rezenſtonsexemplare verſandt und 
ſo dringend ich deren Empfänger immer wieder zur Kritik aufgefordert habe 
— ein für unfere Publiziſtik beſchämendes Reſultat, deſſen Eintritt für mich 
aber von vornherein feſtſtand; denn zu einer ſachlichen Auseinanderſetzung 
über Bennigſens politiſche Tätigkeit bedarf es einer ziemlich eingehenden 
Kenntnis des geſamten einſchlägigen Materials. 

Ich gebe nun zu, daß — nicht zwar, wie Thimme meint, mein 
hiſtoriſches Intereſſe als ſolches, wohl aber mein Standpunkt gegenüber 
Bennigſen von meiner politiſchen Anſchauung beeinflußt, keineswegs aber be⸗ 
dingt iſt. In letzterem Falle würde mein Geſamturteil gewiß nicht ſo maß⸗ 
voll geweſen ſein, wie es das tatſächlich iſt. Thimme beſtreitet, daß mir der 
Verſuch, Bennigſen von einem anderen Standpunkte als dem Onckens anzu⸗ 
ſchauen, gelungen iſt. Er macht ſich aber — meiner Überzeugung nach — 
den Beweis für ſeine Auffaſſung doch gar zu leicht. Ich habe in meinem 
Vortrage eine fo große Fahl von Kronzeugen antreten laſſen, daß eine nur 
einigermaßen gerechte Kritik mindeftens einen Anlauf nehmen mußte, fid) mit 
dieſen Beweisſtücken für meine Anſchauung auseinanderzufegen und nicht 
lediglich „einige Schulbeiſpiele“ (im Grunde genommen iſt's e nur 
ein einziges mit mehreren Variationen) „heraus zugreifen“. 
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Ich will mich bemühen, Thimmes Kritik dieſer „Schulbeiſpiele“ einer 
objektiven Betrachtung zu unterziehen. Es handelt ſich um die Eides frage, 
und ich darf wohl vorausſetzen, daß der intereſſterte Teil der Leſer unſerer 
Seitſchrift mit den Tatſachen vertraut ift. 

Ich habe — nicht als erſter — u. a. behauptet, jene bekannte eid⸗ 
liche Ausſage Bennigſens in dem Prozeſſe gegen den Baron v. Dannen⸗ 
berg vom Jahre 1889 ſei objektiv nicht richtig geweſen. Thimme beſtreitet 
das entſchieden. Der prüfloent des Gerichtshofes habe Bennigſen ganz präͤziſe 
gefragt, ob er nach dem 14. Mai noch einmal mit Bismarck „geſprochen“ 
habe. Da aber eine zweite Unterredung der beiden Männer ttatſächlich 
nicht flattgefunden habe, fo fei Bennigſens verneinende Antwort berechtigt 
geweſen. Eine andere Auslegung tue ſeinen Worten Gewalt an. 

Aus dem Beweisthema aber und dem ganzen Gange jener Prozeß⸗ 
verhandlung ergibt fid) unzweifelhaft, daß die Frage des Präſtdenten un» 
möglich den präzifen Sinn des Wortes „geſprochen“ haben ſollte oder auch 
nur haben konnte, ſondern daß Bennigſen ſte ſo auslegen mußte, wie ſie nach 
dem Urteil noch lebender, an jenem Prozeß beteiligter Perſonen verſtanden 
werden mußte: ob er nämlich überhaupt noch einmal mit Bismarck ver⸗ 
handelt habe. Es unterliegt doch keinem Zweifel, daß der Präſident ſeinen 
Ausdruck allgemeiner gefaßt haben würde, oder daß von gegneriſcher Seite 
auf eine ſolche allgemeinere Faſſung gedrungen wäre, wenn man annehmen 
durfte, daß die rein äußerlich⸗ wörtliche Auffaſſung Bennigſen den Aus⸗ 
weg gab, die ſinn gemäße Beantwortung zu umgehen. 

Und was hätte nach Thimmes Anſicht Bennigfen antworten müſſen, 
wenn die Frage allgemeiner gefaßt worden wäre? 

Nach meiner Überzeugung tut gerade die Thimmeſche enge Umgren⸗ 
zung der Frage dieſer Gewalt an und ſteht im kraſſen Widerſpruch zum Geiſte 
jener Verhandlung. Daneben aber unterſtreicht Chimme — gewiß ohne es 
zu wollen — einen wenig vornehmen Charakterzug Bennigſens: ſein wohl⸗ 
überlegtes Schweigen — mag es nun berechtigt geweſen ſein oder nicht — 
brachte einen Ehrenmann, zudem einen Standesgenoſſen, für drei Monate ins 
Gefängnis! 

Chimme wirft dann weiter im Zuſammenhange mit dem Abgeord- 
neten⸗Eide Bennigſens die Frage auf, warum fid) in deſſen Augen die Siele 
des Nationalvereins nicht mit dem Wohle Hannovers hätten vertragen ſollen. 
Im Hinblick auf das tatſächliche en des Wirkens dieſes Vereins eine 
mehr als ſeltſame Frage! 


Ich will hier — ebenſowenig wie ich's in meinem Vortrage getan habe 
— entſcheiden, ob Bennigſen dieſes Ergebnis gewollt hat oder nicht. Doch 
ift Bennigſen ſelbſt fpäter nicht im Zweifel darüber geweſen, daß er pour le 
roi de Prusse gearbeitet hatte. Anders iſt doch ſein im Preußiſchen Abge⸗ 
ordnetenhauſe im März 1889 getaner Aus ſpruch „Der Verein hat den Boden 
für die Ausſaat gelockert, welche 1866 das Schwert geerntet hat nicht wohl 
zu verſtehen! Auch ein Guſtav Freytag und ein Stüve find ja keinen Augen⸗ 
blick im unklaren über Bennigſens Wirken geweſen. Erſterer riet ihm, die 
hannoverſche Staatsangehörigkeit aufzugeben, und letzterer warnte ihn prophe⸗ 
tiſchen Geiſtes vor den Folgen ſeiner Pläne. 
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Ich meine, es heißt Bennigſens Intelligenz anzweifeln oder herab⸗ 
würdigen, wenn Thimme ihm unterſchiebt, er habe tatſächlich geglaubt, mit 
ſeinem Wirken im Nationalverein das Wohl Hannovers zu fördern! 

Und endlich der Huld ig ungseid. Ich muß, um meinen Standpunkt 
gegenüber dem Thimmes vertreten zu können, den Wortlaut dieſes Eides 
hier einfügen. Er lautet: 
| „Ich ſchwöre vor Gott dem Allmächtigen und Allwiffenden und 

auf deſſen heiliges Wort, daß ich dem allerdurchlauchtigſten, groß⸗ 
mächtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Georg V., König von Hanno⸗ 
ver, meinem allergnädigften Herrn, will treu, hold und untertan 
fein, dero Wohl nach beſtem Wiſſen und nach duferftem Vermögen 
befördern, Arges aber, ſoviel an mir iſt, kehren, wehren und warnen, 
auch in Nat und Cat nicht fein; darin wider höchſt vermeldete Se. 
Hönigliche Majeſtät ober dero Land uud Leute gehandelt, geraten 
oder getan werden möchte, ſollte, wollte oder könnte.“ 


Und damit vergleiche man nun Bennigſens Verhalten. Thimme ent⸗ 
ſchuldigt ihn zwar von vornherein, indem er die Worte „nach beſtem Wiſſen“ 
hervorhebt und meint, dadurch fei „dem ſubjektiven Gewiſſen und der indivi⸗ 
duellen Auffaſſung“ der naturnotwendige Spielraum gelaſſen. 

Ich glaube, auch dieſe ſeltſame Entſchuldigung heißt eher Bennigſen 
herabſetzen. Es ſteckt — wie bei der eigenartigen Auslegung des Seugen⸗ 
eides — etwas Sophiſterei dahinter! 

Ich ſelbſt lege den größten Wert auf den letzten Satz des Eides: 
„Auch in Nat und Tat nicht fein... bis ... könnte“. Und es wird Thimme 
ſchwerfallen, zu erweiſen, daß die Unterredung mit Bismarck am 14. Mai, 
beſonders aber das Geſpräch mit Duncker am 14. Juni mit dieſem Gelöbnis 
in Einklang zu bringen ſind. 

Ich bin und bleibe der Überzeugung, daß Bennigſen bereits vor dem 
14. Mai Bismarcks Annexionspläne kannte. Am 2. Mai ſkizzierte er in einer 
Kammerrede die Seit als eine ſolche, „wo für eine große Volksbewegung in 
Deutſchland der Anſtoß gegeben iſt, die in ihrem weiteren Verlaufe nicht bloß 
einzelne Miniſterien, ſondern ganze Staaten und Dynaftien forte 
ſchwemmen kann“. Am 28. April war Bernhardi in Bismarcks Auftrage 
bei Bennigſen geweſen. Sollten deſſen Worte — ſeien fte nun eine Warnung 
oder nicht — wirklich außer jedem Zuſammenhange ſtehen mit dem, was 
Bernhardi ihm als Sprachrohr Bismarcks zu ſagen hatte d 

Und deshalb meine ich weiter im Rechte zu ſein, wenn ich (mit Hopf) 
der überzeugung Ausdruck gab, daß Bennigſen am 14. Mai ſein Vaterland 
ſtillſchweigend verloren gab und mit Bismarck weiter von Hannover nicht 
ſprach. Thimme erklärt zwar, die Bevorwortung Bennigſens, daß von 
Hannover nicht geredet werden möge, ſei ein avis au lecteur geweſen; 
Bennigſen habe nichts hören wollen, was ihn in Konflikt mit ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als hannoverſcher Untertan bringen konnte. 

Wenn Thimme recht hätte, fo würde das gerade meine Behauptung 
ſtützen! Bennigſen ſagte ſich dann eben von vornherein, daß Bismarck ihm 
Aufklärungen über die bevorſtehende Annexion Hannovers geben würde, und 
wollte deshalb zur Sicherheit nichts davon hören. Thimme aber würdigt 
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Bennigſen wiederum herab, indem er ihm diefe ganz offenbare reservatio 
mentalis unterfdiebt. 

Ich habe mein Schlußurteil dahin zuſammengefaßt: „Ob Bennigſen 
die Annexion ſeines Vaterlandes gewollt, ob er mit bewußter Abſicht auf 
ihren Eintritt hingearbeitet hat — wer vermöchte das zu entſcheiden! Feſt 
ſteht jedoch unumſtößlich, daß Bennigſen den ganzen tragiſchen Ausgang des 
Jahres 1866 für Hannover verhindern konnte, wenn er eingedenk ſeiner Eide 
die hannoverſche Regierung offen und freimütig von Bismarcks Plänen in 
Kenntnis geſetzt hätte. Daß er ſchwieg, iſt ſeine Schuld!“ 

Chimme bezieht dieſes Schweigen nur auf den Dunckerſchen Antrag 
(14. Juni) und meint, auch ein offenes Wort Bennigſens hätte nunmehr an 
dem Geſchick Hannovers nichts mehr ändern können. Darin find m. E. zwei 
Fehler. Einmal mußte nach meiner Auffaſſung Bennigſen nicht erſt am 
14. Juni reden, fondern bereits am 28. April, ſpäteſtens aber am 14. Mail 
Dann hätte fid zweifelsohne die Annexion abwenden laffen! 
Aber auch am 14. Juni hätte ſich das Geſchick noch ändern können, wenn 
Bennigſen ſeinem Hönige offen erklärte, daß Preußen im Falle ſeines Sieges 
Hannover zu annektieren beabſichtige. Ob nicht dann das Schwanken und 
Saudern der hannoverſchen Politik einem kraftvollen Wollen — für ober 
wider — gewichen wäre? — — 
| Das find die „Schulbeiſpiele“! Thimme hebt mit anderen Worten 
aus meinem ganzen Vortrage nur die eine einzige Frage der Eide 
Bennigſens hervor. 

Weit wichtiger wäre es mir erſchienen, Chimme würde die Sefer diefer 
Seitſchrift mit dem bekannt gemacht haben, was ich, geſtützt auf Wilhelm I., 
Bismarck, Oncken, Stüve, Treitſchke, Moritz Buſch, Hohenlohe und andere, 
über Bennigſen zu ſagen wußte. Hat etwa auch dieſen Männern „der Sinn 
für eine wirklich hiſtoriſche Auffaſſung der Dinge“, den Chimme mir abſprechen 
zu müſſen glaubt, gefehlt? Haben auch fie a priori verdammt d 
| Ich habe mich, wie Thimme zugeben wird, in meinem Vortrage in 
erſter Linie [είς auf Onckens monumentale Bennigſen⸗ Biographie berufen, 
bin auch ſonſt durchaus ſachlich vorgegangen und habe mit meinem eigenen 
Urteil maßvoll zurückgehalten. Durch Thimmes kritik wird deshalb den 
Leſern dieſer Blätter ein m. E. völlig unzureichendes und verfehltes Bild 
meiner beſcheidenen Arbeit gegeben. Serrbilder zu zeichnen aber ift nicht die 
Aufgabe eines objektiven Kritikers. Ohne für meine Broſchüre Propaganda 
machen zu wollen, möchte ich doch bitten, daß die e Leſer ſelbſt 
prüfen und entſcheiden. 


Erwiderung. 
Von Friedrich Thimme. 

Die vorſtehenden Ausführungen G. F. Konrichs haben mir Anlaß ae» 
geben, die Fragen, um die es ſich handelt, noch einmal mit aller Sorgfalt 
nachzuprüfen. Das Ergebnis dieſer Nachprüfung darf ich im Folgenden vor⸗ 
legen. Die Leſer unferer Seitſchrift mögen nun ſelbſt entſcheiden, ob ich 
G. F. Konrich in irgend einem Punkte zu nahe getreten bin. | | 
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Vorweg darf ich feftftellen, daß es ſchon nicht richtig ift, wenn Honrich 
behauptet, daß ich aus feiner Broſchüre nur die einzige Frage der Eide 
Bennigſens herausgeriſſen hätte. Vielmehr habe ich neben der Eides frage 
auch die andere damit in engem Zuſammenhang ſtehende ausführlich be» 
handelt, ob Bennigſen die Annexion ſeines hannoverſchen Vaterlandes im 
Voraus gewollt habe oder nicht. Beides ſind Fragen, denen ein ſtarkes, nicht 
bloß politiſches Intereſſe anhaftet, über die ein jeder Hannoveraner Klarheit 
zu gewinnen ſuchen muß; fle allein konnten es rechtfertigen, der Konrichſchen 
Schrift eine eigene Beſprechung zu widmen. 

Wenn Konrich nun, um auf feine Verteidigung in Sachen der Eides⸗ 
frage zu kommen, erneut behauptet, aus dem Beweisthema und dem ganzen 
Gange der Prozeßverhandlung gegen die „Deutſche Volkszeitung“ vom Jahre 
1889 ergebe fid) unzweifelhaft, daß die Frage des Drüfloenten, ob Bennigſen 
nach der Unterredung mit Bismarck vom 14. Mai 1866 noch einmal mit dieſem 
vor der Annexion geſprochen habe, unmöglich den präziſen Sinn des Wortes 
„geſprochen“ haben ſollte oder auch nur haben konnte, ſondern daß 
Bennigſen ſie ſo auslegen mußte, wie ſte nach dem Urteil noch lebender, an 
jenem Prozeß beteiligter Perſonen verſtanden werden mußte, ſo darf ich 
ganz einfach den betreffenden Paſſus des Gerichtsprotokolls, und zwar nach 
der Faſſung der „Deutſchen Volkszeitung“ vom 9. Juni 1889 herſetzen. 

Präfident: Sie erwähnten vorhin eine ſpätere Unterredung mit 
v. Bismarck d | | 

Bennigſen: Später wurden hannoverſche Mitglieder bes Abgeordneten⸗ 
haufes zu längerem Aufenthalt nach Berlin berufen. Ich habe 
dann wiederholt Gelegenheit gehabt, mit v. Bismarck über viele 
politiſche Fragen mich zu unterhalten. Bei der Gelegenheit wurde 
mir viel erzählt 

Präſident (unterbrechend): Das brauchen wir nicht zu wiſſen. Bis 
zur Publikation der Annexion haben Sie v. Bismarck nicht mehr 

.  gefproden? 

Bennigſen: Nein! Soviel ich weiß, nicht mehr. Fürſt Bismarck 
habe ich meines Wiſſens nicht mehr geſprochen, jedenfalls kann ich 
pofttiv verſichern, daß niemals Worte über Hannover geſprochen find. 

Jeder Unbefangene wird mir auf Grund dieſes Wortlautes zugeben, 

daß die Frageſtellung des Präftdenten überhaupt nicht anders ausgelegt werden 
konnte und kann, als dahin, ob Bennigſen vor der Annexion noch eine weitere 
Unterredung mit Bismarck gehabt habe. Bennigſen hat dieſe Frage der unbe⸗ 
ſtrittenen Wahrheit gemäß mit „nein“ beantwortet. Wo bleibt da auch nur 
der allerentfernteſte Spielraum für Behauptungen wie die, Bennigſen habe 
„die finngemäße Beantwortung der ihm geſtellten Frage umgangen“, oder er 
habe ſich „in dieſem eigenartigen Prozeſſe ſeltſamerweiſe an ſo vieles nicht zu 
erinnern vermocht, daß man mit Recht begründete Sweifel an der objektiven 
Richtigkeit feiner Ausſage hegen dürfe“ d 

Auf das Beweisthema und den ganzen Gang des Prozeſſes darf ſich 
Honrich ſchon gar nicht berufen. Denn die obigen Worte des Präſidenten 

laffen gewiß nicht darauf ſchließen, daß er das Beweisthema im Sinne einer 
möglichſt allgemeinen Auslegung feiner Fragen nahm. Er hat Bennigfen 
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nicht ausreden [affen, als diefer darüber ausfagen wollte, was Bismard ihm 
1867 erzählt hatte; würde er Bennigſen nicht von neuem unterbrochen haben, 
wenn der auch bei den neuen Fragen weiter ausgeholt hätte? Ob dies Ver⸗ 
halten des prüffbenten geeignet war, eine reſtloſe Aufklärung des geſchicht⸗ 
lichen Tatbeſtandes herbeizuführen, iſt ja eine andere Frage. Aber wenn 
ſchon, ſo wäre es doch die Sache der Gegenpartei geweſen, auf weitere Fragen 
zu dringen! | 


Konrid) möchte den Fehler der damaligen Verteidigung wieder gut» 
machen und fragt: „Und was hätte nach Thimmes Anſicht Bennigſen ant⸗ 
worten müſſen, wenn die Frage des Präſidenten allgemeiner gefaßt worden 
wäre?" Das gehört ja eigentlich nicht hierher. Aber ich möchte doch mit 
der Gegenfrage antworten: Warum hätte denn Bennigſen nicht ganz getroſt 
erzählen ſollen, daß er ein ihm durch Duncker überbrachtes Angebot Bis⸗ 
marcks ſchroff abgelehnt habed Würde der Gerichtshof, wenn Bennigſen 
dazu gekommen wäre, dieſen Umſtand in den Kreis ſeiner Ausſage zu ziehen, 
nicht erſt recht geurteilt haben, daß Bennigſen abſolut gerechtfertigt aus der 
Verhandlung hervorgegangen (ei? Strafmildernd würde die Hervorhebung 
dieſes Umſtandes gewiß nicht ins Gewicht gefallen fein, eher ſtrafſchärfend! 
Und da will Konrich es Bennigſen als einen wenig vornehmen Charakterzug 
angerechnet ſehen, daß ſein „wohlüberlegtes Schweigen“ einen Ehrenmann, 
zudem einen Standesgenoſſen, für drei Monate ins Gefängnis gebracht habe! 
Das heißt doch wirklich die Dinge auf den Kopf ſtellen. Was den Baron 
von Dannenberg ins Gefängnis gebracht hat, iſt einmal der Umſtand, daß 
er die Veröffentlichung ſchwer beleidigender und ehrenkränkender Vorwürfe 
in der „Deutſchen Volkszeitung“ zugelaſſen hat, für die er den Wahrheits⸗ 
beweis in keiner Weiſe zu erbringen vermocht hat, ſodann der weitere Um⸗ 
ſtand, daß der wahre Verfaſſer des gegen Bennigſen gerichteten Artikels, 
notoriſch ebenfalls ein Hannoverſcher Adliger, es nicht für nötig hielt, ſich zu 
melden, ſondern ruhig feinen Standesgenoſſen die Strafe abſttzen ließ. Bennig⸗ 
ſen, ich glaube, das werden mir auch ſeine politiſchen Gegner zugeſtehen, kann 
in dieſer Sache auch nicht der geringſte Vorwurf treffen. Auf feinem Seugen- 
eide ruht nicht der leiſeſte Makel auch nur der Fahrläſſigkeit. 

Auf den Abgeordneteneid Bennigſens brauche ich kaum von neuem 
einzugehen. Honrich hat meiner Frage, warum ſich in Bennigſens Augen die 
Siele des Nationalvereins nicht mit dem Wohle Hannovers hätten vertragen 
ſollen, das er vor Augen haben zu wollen beſchworen hatte, nichts entgegen⸗ 
zuſtellen gewußt als das „tatſächliche Ergebnis des Wirkens dieſes Vereins“, 
das doch, ſoweit damit die Annexion gemeint iſt, von Bennigſen und ſeinen 
Freunden nicht gewollt (f. u.), vielmehr ſchmerzlich beklagt iſt. Bennigſen den 
guten Glauben abſprechen zu wollen, daß er mit feinem Wirken im Nationale 
verein das Wohl Hannovers geſucht habe, das geht keinenfalls an. Die 
Agitation des Nationalvereins war doch nur darauf gerichtet, Bennigſen hat 
es felbft ausgeſprochen, „auf dem Wege friedlicher Verſtändigung zwiſchen den 
Fürſten und Völkern Deutſchlands das vorzubereiten, was heute herbeigeführt 
iſt, und zwar leider nicht auf friedlichem Wege, weil der Widerſtand zu groß 
war, ſondern auf kriegeriſchem Wege“. Natürlich war Bennigſen einſichtig genug 
geweſen, um zu erkennen, daß bie Nationalvereinspolitik, wenn die Partikular⸗ 
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ſtaaten fid) ihr widerſetzten, auch Gefahren für diefe herbeiführen könne. Es 


mag auf die Rede Bennigſens in der zweiten hannoverſchen Kammer vom 
22. März 1860 hingewieſen fein: ſchon hier hat er es einmal ausgeſprochen, 
daß der Nationalverein, ſtatt die Selbſtändigkeit der einzelnen Staaten zu 
vernichten, dieſelben vielmehr in dem Verlangen, ſich möglichſt an die be⸗ 
fiehenden Fuſtände anzuſchließen, in ihrer Selbſtändigkeit beſtehen laſſen wolle, 
um dann hinzuzuſetzen: was der Erfolg der Beſtrebungen des Nationalvereins 
ſein werde, könne niemand ſagen, denn die Einflüſſe von außen würden dabei 
ein Hauptwort mitzureden haben. Warnend hat Bennigſen aufgezeigt, wie 
Hannover, wenn es ſich der von dem Nationalverein erſtrebten größeren 
militäriſchen und diplomatiſchen Konzentrierung Deutſchlands widerſetze, bet einer 
etwa ausbrechenden Kriſe „an der Seite eines gefährlichen Nachbars ſich in 
einer doppelt gefährlichen Lage befinden würde“. Ein Idealiſt, wie Bennigſen 
war, hat er geglaubt, daß der Zwang des Selbfterhaltungstriebs und die 
Macht der öffentlichen Meinung ſchließlich doch die hannoverſche Regierung 
auf den in ſeinen Augen allein gegebenen, allein richtigen Weg führen 
würden. Gewiß, Bennigſen und feine Freunde find damit einer Täufchung 
unterlegen. Will Honrich deshalb von der Intelligenz dieſer Männer geringer 
denken, ſei es darum! Aber wie hoch ſoll man dann die Intelligenz der 
hannoverſchen Regierung einſchätzen, die trotz der „öffentlichen und ſtillen 
Ratſchläge“, der Warnungen Bennigſens, trotz der unverhüllten Drohungen 
Preußens 1866 direkt in das Verderben hineinſteuerte d 

Nun der Huldigungseid Bennigſens. Auch ich (ehe den Kernpunkt 
dieſes Eides in den Worten, „in Rat und Tat nicht fein zu wollen, daran 
wider Se. Ugl. Majeſtät oder dero Land und Leute gehandelt, geraten oder 
getan werden möchte, ſollte, wollte oder könnte“. Aber ich vermag nicht ein⸗ 
zuſehen, inwiefern zunächſt Bennigſens Geſpräch mit Bismarck vom 14. Mai 
und weiterhin das Geſpräch mit Duncker vom 14. Juni mit dieſem Gelöbnis 
in Widerſpruch ftehen ſoll. In dem Θε[ρτᾶά) vom 14. Mai ift bekanntlich 
in Derfolg von Bennigſens Bevorwortung nicht von Hannover (und ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch nicht von dem preußiſch⸗italieniſchen Vertrage vom 9. April 
mit ſeiner doch durch mündliche Erklärungen ſehr bedingten Feſtlegung irgend⸗ 
welcher Annexionen) die Rede geweſen. Konrich will nicht gelten laſſen, daß 
die Bevorwortung Bennigſens gewiſſermaßen als ein avis au lecteur aufzu⸗ 
faſſen ſei. Ein ſolcher avis au lecteur würde natürlich nicht heißen, Bennigſen 
habe ſich geſagt, daß Bismarck ihm Aufklärungen über die bevorſtehende 
Annexion Hannovers geben würde. Aus Miquels beſchworener Ausſage vom 
7. Juni 1889 wiſſen wir — und Miquels Ausſage ijt ja auch von Konrid 
noch nicht beanſtandet worden — daß Bennigſen und ſeine Freunde ſich 1866 
überzeugt hielten, daß Bismarck „nicht entfernt an eine Annexion dachte“; 
ja wir wiſſen aus dem Seugnis des Geh. Juſtizrats Abel, eines politiſchen 
Gegners von Bennigſen, daß dieſer noch nach Langenſalza der Auffaſſung 
huldigte, Preußen würde eine Aufhebung des ſelbſtändigen, mit England in ſo 
nahen Beziehungen ſtehenden Königreichs, eine Einverleibung nicht wagen !). 
Wie ſollte da Bennigſen am 14. Mai auch nur die Möglichkeit ins Auge gefaßt 


1) Oncken I, 750 Anm. 
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haben, Bismarck wolle mit ihm über bie beporftehenbe Annexion Hannovers 
redend Daß jener avis au lecteur durchaus harmlos zu deuten iſt, ergibt ja 
ſchon Bennigſens zeugeneidliche Ausſage: „er habe die Bevorwortung ausge⸗ 
ſprochen, weil damals zwiſchen Preußen und Hannover verhandelt wurde, 
und ich in keiner Weiſe Verpflichtungen in dieſer Unterredung übernehmen 
wollte” (Deutſche Volkszeitung ο. Juni) oder, wie der Hannoverſche Courier 
(8. Juni) die Ausſage Bennigſens wiedergibt: der Grund ſei geweſen, „weil 
damals, wie notoriſch, zwiſchen Preußen und Hannover über dies Verhältnis 
verhandelt wurde, und ich keine Verantwortung übernehmen wollte“. Darin 
kann ein Doppeltes liegen: Bennigſen wollte ſicher gehen, daß in der Unter ⸗ 
redung keine Außerungen fielen, die die ſchwebenden Verhandlungen irgend 
ſtören könnten, und er wollte vermeiden, daß Bismarck ihn irgendwie auf 
die preußiſchen Wünſche und Forderungen feſtlegte, um ihn dann vielleicht 
gegen die hannoverſche Regierung auszuſpielen. Einer ſolchen „Teufelei“ von 
Bismarck mochte ſich Bennigſen — ſein Brief an Böhmert vom 15. April 1866 
lehrt, wie gründlich er ihm mißtraute — wohl verſehen. Alle weiteren 
Schlüſſe aber aus Bennigſens Bevorwortung, alſo namentlich der von Konrich 
aus Hopf übernommene, daß Bennigſen ſein Vaterland ſtillſchweigend verloren 
gegeben habe, find als unverträglich mit dem Wortlaut der Bennigſenſchen 
Außerungen abzulehnen. 


Wenn nun Bennigſen am 14. Mai gar nichts mit Bismarck über 
Hannover geredet hat, ſo ergab ſich für ihn auch keinerlei Verpflichtung 
in Konfequenz feines Huldigungseides, der hannoverſchen Regierung irgend» 
welche Mitteilungen über das Geſpräch zu machen. Ebenſowenig Veran⸗ 
laſſung hatte Bennigſen, ihr feine Beſprechung mit Bernhardi vom 28. April 
zu melden. Es ift doch eine Verdrehung der Tatſachen, wenn Konrich Bern⸗ 
hardi als „Sprachrohr“ Bismarcks aufmarſchieren läßt. Bernhardi hat ſich, 
das erzählt er ſelbſt, bei Bennigſen keineswegs als Beauftragter Bismarcks, 
ſondern als ein „unabhängiger Mann, der außer allen Beziehungen zur 
Regierung ſtehe“, eingeführt 1). Bennigſen hat denn auch gar nicht durchſchaut, 
daß die Mitteilungen, die Bernhardi ihm über Bismarcks geplante Bundes ⸗ 
reform machte, von dieſem ſelbſt ftammten, er nahm vielmehr an, daß fte auf 
X. v. Auerswald zurückgingen?). Von irgendwelchen finſteren Abſichten Bis ⸗ 
marcks auf Hannover hat Bernhardi kein Sterbenswörtchen zu Bennigſen 
geſagt; er hat im Gegenteil ſich nachher in Berlin zu Roon faſt wegwerfend 
über Bennigſen geäußert: „Was alles bevorfteht, das wollen wir den Leuten 
von nicht ganz zuverläſſtgen Nerven lieber gar nicht zum voraus ſagen“! 


Alſo auch am 28. April hatte Bennigſen keinerlei Grund, der hanno⸗ 
verſchen Regierung Honſidenzen zu machen. Wenn er gleichwohl am 2. Mai, 
vielleicht fid) erinnernd an Bernhardis Außerung, daß es Bismarck voller 
Ernſt mit der Bundesreform, voller Ernſt auch mit dem Krieg gegen Gſter⸗ 
reich ſei, auf die Möglichkeit einer großen Volksbewegung hinwies, die in 
ihrem weiteren Verlauf nicht bloß einzelne Miniſterien, ſondern ganze Staaten 


1) Aus dem Leben Theodor v. Bernhardis, VI, 296. 
3) Daf. S. 300. 
5) Daf. S. 304. 
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und Dynaftien fortſchwemmen könne, fo hat er damit doch jede von ihm zu 
erwartende Warnerpflicht redlich erfüllt! 


Was endlich den Duncker ſchen Antrag vom 14. Juni betrifft, fo darf 
man auch dieſen nicht wie Konrich dahin auslegen, daß Preußen im Fall 
ſeines Sieges Hannover zu annektieren beabſichtige. Von Annexion war 
in dem Antrag keineswegs die Rede, nur von einer Beſetzung und der Ein⸗ 
ſetzung einer preußiſchen Regierung. Daß eine ſolche drohe, war der hanno⸗ 
verſchen Regierung auch ohne Bennigſen nichts Neues; (don in Bismarcks 
Depeſche vom 21. Mai, die der preußiſche Geſandte Prinz Yſenburg fofort zur 
Kenntnis der hannoverſchen Regierung brachte, war es klipp und klar aus: 
geſprochen, daß Preußen die Ausführung des Bundes beſchluſſes auf Mobil ⸗ 
machung als den Anfang eines Krieges der mobiliſterenden Bundesglieder 
gegen Preußen anſehen und behandeln werde; am 12. Juni war dieſe An⸗ 
kündigung in verſchärfter Form wiederholt worden; wenn alſo die hanno⸗ 
verſche Regierung am 15. Juni Preußen zu wiſſen tat: es ſtehe ſchon feft, 
daß Hannover für die Mobilmachung der Bundeskorps ſtimmen werde, „weil 
die Regierung in dieſen ernften Zeiten ihr Land nicht ungeſchützt zu ſehen 
wünſche“, ſo mußte ſie unbedingt damit rechnen, daß die ſofortige Be⸗ 
ſetzung die Folge ſein werde. Auch Bennigſen konnte ſich zweifellos nach 
Dunckers Mitteilungen ſagen, daß Preußen Hannover nicht im unklaren 
über ſeine Schritte gelaſſen haben werde. Eine Mitteilung des Dunckerſchen, 
durch die ſchroffe Ablehnung von ſeiten Bennigſens ohnehin gegenſtandlos 
gewordenen Antrags an die hannoverſche Regierung erübrigte ſich alſo. 
Konnte Bennigfen überhaupt hoffen, daß er, der gehaßte Führer des National ⸗ 
vereins, Gehör und Glauben bei der Regierung finden würde d Wahrſcheinlich 
hätte die hannoverſche Regierung, die ja nicht einmal einem Telegramme 
ihres eigenen Berliner Geſandten von Stockhauſen vom Vormittag des 
M. Juni, daß der Einmarſch der Preußen bereits in der Nacht vom 15. 
zum 16. bevorſtehe, irgendwelche Folge gab, in einer Mitteilung Bennigſens 
nur eine Finte des Nationalvereins bzw. Bismarcks geſehen, um fie in der 
unerſchütterlichen Verfolgung des Bundes ſtandpunkts irrezumachen. Genützt 
hätte bei ſolcher Verblendung ein Schritt Bennigſens gewißlich nichts. 


Wie Konrich bei ſolcher Sachlage noch an feiner Behauptung fefthalten 
kann, es ſtehe „unumſtößlich feft", daß Bennigſen den ganzen tragiſchen Aus⸗ 
gang des Jahres 1866 für Hannover verhindern konnte, das wird wohl 
ſchwerlich jemand begreifen. Don den Vorwürfen, die Konrih in feiner 
Erwiderung von neuem gegen Bennigſen, fpeziell im Hinblick auf bie Eides⸗ 
leiftung erhebt, bleibt kein Stein auf dem andern. Kompromittierend könnte 
höchſtens für Bennigſen bleiben, wenn er, wie aus Honrichs Broſchüre S. 29 
ergänzend nachgetragen fei, wirklich in der Sitzung des Abgeordnetenhauſe⸗ 
vom 22. Juni 1880 auf eine Vorhaltung des Sentrumsführers von Schorlemer 
„in einer völlig unbegreiflichen, verblendeten geiſtigen Uberhebung“ (Il) ge: 
antwortet hätte, er „habe ſich ſeines Eides los und ledig geglaubt, weil 
Hönig Georg feine dringenden Xatſchläge nicht angenommen habe“. Aber 
das Stenogramm der Sitzung vom 22. Juni 1880 ergibt alsbald, daß Bennigſen 
nichts, ſchlechterdings nichts Derartiges geſagt hat. Ganz im Gegenteil hat 
Bennigſen bei der Auseinanderſetzung mit Schorlemer ſich unumwunden zu 
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ſeinen Eiden bekannt: „Es iſt zweifellos, daß einmal übernommene eidliche 
Verpflichtungen, die Geſetze zu achten und der Regierung des Landes Treue 
und Gehorſam zu ſchulden, durch die Niederlegung eines Amtes nicht aufge⸗ 
hoben werden konnten.“ Aber Bennigſen hat auch gegen Schorlemer wie 
fpäter gegen Bebel betont, er fet als Präftdent des Nationalvereins weder 
mit irgendwelchen übernommenen eidlichen Verpflichtungen, noch mit den Ge⸗ 
ſetzen des Landes in Widerſpruch getreten, dem er damals angehört habe! 
Und ich glaube, unſere Betrachtungen haben mit Gewißheit ergeben, daß er 
ſo ſprechen durfte. 

Man verſtehe mich nicht falſch: ich will keineswegs Rudolf von Bennigſen 
von jeder Schuld und Fehle reinſprechen. Ich bin weit entfernt, Bennigſens 
Polemik gegen den Miniſter von Borries in jeder Beziehung zu billigen; 
namentlich in der Heidelberger Erklärung vom Jahre 1860 hat er dieſem ent 
ſchieden unrecht getan. Auch ich finde, daß Bennigſen in den Äußerungen 
des Unmuts über König Georg, über die hannoverſchen Verhältniſſe, die ſo 
ſchlecht gar nicht waren, und die den Vergleich mit den preußiſchen, wie ſchon 
Oncken betont hat, ſehr wohl aushalten, oft genug über die Stränge ge⸗ 
ſchlagen hat. So kann ich es durchaus begreifen, daß die Anhänger des 
hannoverſchen Königshaufes ihm die Rolle, die er in der Geſchichte des 
Hönigreichs geſpielt hat, bis auf den heutigen Tag nachtragen. Aber das 
kann fle nicht der Verpflichtung entheben, auch ihm die Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren zu laſſen, die man ſelbſt dem Gegner ſchuldet. Sie wünſchen doch 
auch, daß man dem hannoverſchen Hönigshauſe und dem hannoverſchen 
Hönigreiche, auf deſſen Geſchichte fle mit Stolz und Liebe zurückſchauen, mög⸗ 
lichſt gerecht werde. Für den Hiſtoriker, der feinen höchſten Stolz in der 
vollkommenen Objektivität und Unparteilichkeit ſucht, ift das ja völlig ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Aber ſollte nicht den weiten Kreiſen des hannoverſchen Volkes 
das rechte und klare Verſtändnis ſeiner Geſchichte unendlich erleichtert werden, 
wenn man ſich hüben und drüben mehr als bisher bemühte, die Urteile ſorg⸗ 
fältiger abzuwägen und vorſichtiger, ohne alle parteipolitiſche und ſonſtige Dor: 
eingenommenheit zu formulieren? Sollten dieſe Seilen dazu beitragen können, 
fo wäre ihr vornehmſter Zweck erfüllt 1). 


1) Nach den eingehenden Darlegungen der beiden vorſtehenden Artikel wird ſeitens der 
Redaktionskommiſſion die Diskuſſion an dieſer Stelle geſchloſſen. 
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döimmermann, Paul: Das Haus Braunſchweig⸗Grubenhagen, ein genea⸗ 
logi Plostapiide: Derfuh, Wolfenbüttel, Swißler in Komm. 191. 
69 5. 49. 

Dank der Muniſizenz des Herzogs Ernſt Auguſt von Cumberland hat 
der zmit der braunſchweigiſchen Geſchichte feit langen Jahren eng verwachſene 
Leiter des Wolfenbütteler Archivs der 12. Hiſtoriker⸗Verſammlung 191! das 
ſchmucke Heft als Probe eines genealogiſch⸗biographiſchen Handbuchs über 
das ganze Welfenhaus überreichen können, einen „Verſuch“, wie er im Titel 
ſchreibt, deſſen Gelingen ihm hoffentlich zur baldigen Fortſetzung ermuntert. 
Es iſt ein Gruß vom Handwerk, und die Vorrede führt direkt in die Werk⸗ 
ſtatt des gewiſſenhaften Archivars, wie er die Cohnſchen Stammtafeln aus 
den archivaliſchen Quellen ſorgfältig berichtigt und ergänzt; aus der Freude 
darüber, feſten Boden zu ſchaffen, iſt der Plan entſtanden, der eine Vertiefung 
der rein mechaniſchen Arbeit anſtrebt. Es find nicht bloß dürre Stammtafeln, 
wie fte fo viele andere Fürſtenhäuſer beſitzen, die den Freunden der Landes⸗ 
geſchichte hier vorgelegt werden, ſondern durch Hereinnahme des geſamten 
biographiſchen Stoffes haben fid) die Artikel zu knappen Lebensſkizzen ausge⸗ 
wachſen, in denen noch das chronologiſche Regeſten⸗Skelett ſtark durchſchimmert. 
Außer den rein perſönlichen Lebensdaten find auch die wichtigſten Akte der 
Regierungstätigfeit, Fehden, Werke der Frömmigkeit und bloße Beurkun⸗ 
dungen, unter Angabe der benutzten Quellen, chronologiſch eingeordnet; jeder 
Sproß des Hauſes hat feinen numerierten Artikel, die Gattinnen find hinter 
den Männern mit derſelben Numerierung unter Beifügung von Buchſtaben 
eingeſchaltet; die Nachkommenſchaft der männlichen Sproffen folgt in der Orb: 
nung, in welcher fid) die Väter im Stammbaum folgen, und auch abgeſprengte 
Glieder des Hauſes find mit der gleichen Liebe [uno Sorgfalt behandelt, fo 
daß hier Namen erſcheinen, die man bei Cohn vergeblich ſuchen wird. 

Die Grubenhagenſche Linie des Fürſtenhauſes, die von ihrem Stamm⸗ 
vater, Herzog Heinrich dem Wunderlichen, bis zum Erlöſchen des Mannes⸗ 
ſtamms 1596 über drei Jahrhunderte geblüht hat, iſt mit einem gewiſſen Zug 
zur Romantik in die Geſchichte eingetreten. Wie Heinrichs Mutter Adelheid oder 
Aleſtna 1), Tochter des Markgrafen Bonifaz III. von Montferrat, durch ihre 
Verwandtſchaft mit König Eduard I. von England internationale Verbindungen 
mit dem Londoner und Pariſer Hofe [δε[αβ, fo find auch ihre Nachkommen 
weit hinausgezogen in die Welt, und von den Prinzeffinnen gelangte eine bis 
faft an die Stufen des byzantiniſchen Chrones, eine andere wurde Königin 
von Jeruſalem und Eypern. Bei den fpäteren Geſchlechtern ift von dieſen 
kosmopolitiſchen Neigungen nicht mehr viel zu ſpüren; die einzige Abwechſ⸗ 
lung haben nachbarliche Fehden und Kriegsbeſtallungen befreundeter Fürſten 


3) v. Aſpern, Cod. dipl. Schauenburg. I, S. 221. 
1914 I 
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in ihr Leben gebracht, das im übrigen auf den heimiſchen Schlöſſern auf 
dem Grubenhagen, in Herzberg, Oſterode und Salzderhelden ſtill verlief. Für 
die Geſchichte der Linie war auch nach dem verdienſtlichen Werke des Paftors 
Max in quellenkritiſcher Hinficht noch vielerlei zu tun, und bei dem weiten Wir⸗ 
kungskreis in der alten Zeit hat es nicht wenig Mühe aefoftet, die Spezial⸗ 
literatur zuſammenzutragen Um fo mehr verdient der Sammeleifer ὦ.5 An⸗ 
erkennung, der bis in die entlegenſten Winkel der fremdländiſchen Literatur 
gedrungen iſt und kaum etwas überſehen hat; nachzutragen wären höchſtens 
einige neuere Quellen⸗Ausgaben, wie Waitz' Gesta praep. Stederburgensium, 
zu der 3. ſelbſt Noten beigeſteuert hat, und Fedor Schneiders Ausgabe des 
Johannes Diftorienfis. Berichtigungen und Ergänzungen können, wie der 
Derfaffer ſelbſt ſchreibt, bei einem ſolchen Werke nicht ausbleiben, und die von 
ihm aufgeſpeicherte Fülle von Quellen» und Literaturnachweiſen reizt geradezu 
zur Nachprüfung an. Von dieſem Geſichtspunkt aus wollen die folgenden 
Bemerkungen aufgefaßt ſein, welche ſich hauptſächlich mit einigen, in den 
Noten verteidigten Anſichten befchäftigen. 

Wenn 8. den Beinamen des Stammwaters der Linie, Heinrichs des 
Wunderlichen (Mirificus), nach dem Vorgange von Koch und Max als Aus» 
druck der Bewunderung, nicht der Verwunderung faßt, ſo läßt ſich in den 
Taten ſeines Helden ein rechter Anhaltungspunkt für dieſe Anſicht ſchwer 
gewinnen, und ſelbſt Havemanns (I, 410) Urteil über ſein Wirken und ſeinen 
Charakter ift nichts weniger als günſtig ausgefallen. Den unglücklichen Ber. 
lingsbergiſchen Krieg bezeichnet die Detmar⸗Chronik 1) als den Anfang feiner 
Mißerfolge in den Waffen: „Hinrike, de seder vorlos den zeghe“, und über 
ſein brüderliches Verhältnis zu Albert ließ ſich auch nicht viel Gutes ſagen: 
„de twe teleden de land unde helden seldene vrede“. Seinen hervor⸗ 
ragenden Körperfräften {απὸ ein geiſtiger Defekt gegenüber, den die Lübecker 
Annalen?) in die Worte kleiden: „vir longus et fortis, minus gnarus“, und 
dieſes Urteil beruht doch wohl eher auf dem Eindruck der Wunderlichkeit als 
dem entgegengeſetzten; von erſtaunlichen Leiſtungen kann bei dieſem Regenten 
füglich wohl nicht die Rede ſein. 

Auch den Beinamen ſeines Sohnes Heinrich „von Griechenland“, „de 
Graecia", möchte ich gegen die Kritik 8.5 in Schutz nehmen, der ihn nach 
dem Vorgange derſelben beiden Autoritäten als bloßen Schreibfehler ſtreichen 
will. Die Urkunde der Übtiffin Jutta von Quedlinburg von 1545, in welcher 
der Ausdruck „Henricus praedictus de Graecia“ erſcheint, iſt keineswegs, wie 
F. meint, in einer „flüchtigen“ Abſchrift des 17. Jahrhundert erhalten, macht 
eigentlich mehr den Eindruck der Sorgfalt, und vorhandene Schreib- und Leſe⸗ 
fehler erklären ſich aus dem Bildungsſtande des wenig ſprachkundigen Schreibers; 
einige {πὸ [ἄγοι bei einer gleichzeitigen Reviſton korrigiert worden. Solche 
Fehler ſtecken kurz vor der angeführten Stelle in der Bezeichnung der beiden 
Heinriche Sohn und Vater als: Henrico duce dicto dei gratia, filio quondam 
Henrici dictis () de Bruns wik, denn der Ausdruck dicto beim Sohne ver⸗ 
langt die topographiſche Unterſcheidung vom Vater, und dei gratia muß Leſe⸗ 
fehler für einen Ortsnamen ſein; aber an eine undeutliche Abkürzung von »de 
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Brunswik" mit δ. zu denken ift paläographiſch unmöglich, und da „de Graecia‘, 
gleich darauf tatſächlich überliefert ift, ſcheint es doch wohl kaum angänaig, 
an der verdorbenen Textſtelle etwas anderes als dieſen Beinamen heraus» 
zuleſen, der noch dazu wegen der Reifen des Herzogs nach Griechenland ganz 
vortrefflich ſtimmt. Die Anſicht 3.5, daß „jedenfalls“ auch das folgende 
tadelloſe de Graecia auf Grund einer undeutlichen Abkürzung aus de Bruns wik 
verleſen fei, fügt zu der einen unwahrſcheinlichen Bypothefe eine neue und 
wird wohl manchem ſo ganz ſicher nicht erſcheinen. Ebenſo verbietet die 
ganze Stiliſterung der Urkunde, den Ausdruck de Graecia mit Max für einen 
bloßen διι[αῇ des Abſchreibers anzuſehen, was auch ſchon deſſen geringer 
Bildungsſtand ausſchließt. Die Beinamen waren für die Unterſcheidung gleich⸗ 
namiger Herzöge durchaus notwendig, ſolange man noch nicht die Ordnungs⸗ 
zahlen dazu verwandte; die Herzoge ſelbſt haben ſich natürlich ebenſowenig 
ſolcher bedient, wie ſich heute die Souveräne der Ordnungszahlen bedienen, 
und überhaupt war das Bedürfnis dazu bei der Nachwelt größer als bei der 
Mitwelt. 

Der Tod Albrechts d. Gr. war für die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe 
ſeines Herzogtums von der größten Bedeutung, da es infolge desſelben in 
drei Teilfürſtentümer serfel, eine Zerftüdelung, welche jahrhundertelang 
nachgewirkt hat und teilweiſe noch heute das Kartenbild beeinflußt. Es 
find ebenſo ſchwierige als wichtige Fragen, wer die Regierung nach dem Tode 
des Vaters geführt hat, und wann die Teilung zuſtande gekommen iſt. Nach 
dem ſtrengen Recht waren zweifellos Albrechts Söhne zu geſamter Hand die 
Herren, und die vorſichtigen Bürger von Braunſchweig ſchwuren auch ihnen 
insgeſamt 1279 die Treue, doch mit der vorſichtigen Bedingung, ſolange ſie 
von ihnen gut behandelt würden ), und nach der Teilung des Reiches wollten 
ſte dem Erben des Braunſchweigiſchen Teiles huldigen. Der älteſte Sohn, der 
zwölfjährige Heinrich, hat von der Stadt Hameln zuſammen mit der Mutter 
die Huldigung eingenommen und ihr die Privilegien unter ſeinem Namen 
beſtätigt; er hatte auch kurz vorher Duderſtadt ein Stadtrecht verliehen und 
hat überhaupt teils allein, teils mit Fuſtimmung der Mutter, der Brüder und 
des Vormundes geurkundet. Eine bloße Urkunden⸗Statiſtik vermag keine Klar- 
heit in die verwickelten Derhältniffe zu bringen, vielmehr muß das Augenmerk 
den Organen und Werkzeugen der Regierungstätigkeit zugewendet und alfo 
ermittelt werden, wem die Kanzlei, der Notar, das Siegel und die Konfiliarii 
gehörten. Der ganze Negierungs » Apparat war nun Eigentum des jungen 
Heinrich, deſſen Vorherrſchaft auch δ. nicht entgangen iſt: In dem Privileg 
für Göttingen find 1279 hinter ihm auch die Brüder Albert und Wilhelm als 
Ausſteller genannt, doch beftegelt ift es nur mit feinem eigenen Siegel, und 
ein urkundliches Zeugnis?) von 1280 erklärt ausdrücklich, daß die Brüder den 
Gebrauch des Siegels nicht hatten. Heinrich reſidierte im allgemeinen in 
Braunſchweig und hat hier als Landesherr 1280 eine Gütertransaktion be⸗ 
ſtätigt: tamquam coram domino terrae factam. 

Sum Vormund hatte der Herzog in der Todesſtunde ſeinen Bruder 
Biſchof Conrad von Verden eingeſetzt, vermutlich, weil er ahnte, was kommen 


1) Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig I, 5. 16. 
3) Aſſeburger UB. I, 259. 


2 ir 


161 


würde. Die lebensluſtige Witwe tröſtete ſich ſchnell über den Verluſt und 
ging eine neue Ehe mit Graf Gerhard von Holſtein und Schaumburg ein; 
fie hatte ſchon vorher fid) in die Vormundſchaft gemiſcht, ohne fid um die 
Beſtimmung ihres Gatten zu kümmern, und Πε vertraute dabei auf den Schutz 
ihres mächtigen Verwandten, des Hönigs von England, den ſte gleichzeitig 
an die Fahlung des verſprochenen Brautſchatzes zart erinnerte, die ihr Gatte 
nicht mehr erlebt hatte. Sie hatte ſich die Vormundſchaft nur angemaßt, um 
ihre Söhne zum Gehorſam gegen den Hönig und für deſſen Dienſt heran⸗ 
zuziehen — fo ſchrieb fie ihm wenigſtens —, und Heinrich verſicherte ihn in 
einem beſonderen Schreiben in ſeinem und ſeiner Brüder Namen der Dienſt⸗ 
bereitwilligkeit 1). Nach der zweiten Heirat führte fle als Herzogin zu Braun⸗ 
ſchweig, Herrin zu Herzberg und Gräfin zu Schaumburg bewegliche Klage 
über das Betragen des geſetzmäßigen Vormundes gegen ſte und ihre Kinder 
und ſandte ihren Kaplan Alexander mit dem Schreiben nach England, damit 
er dem Hönig ihre verſchiedene Anliegen mündlich vortrage; ſie bat, ihm 
einen lateiniſch ſprechenden Geiſtlichen als Dolmetſch beizugeben, da er nicht 
Franzöſtſch verſtehe ?). Dieſer Brief hat die braunſchweigiſche Geſchichtsſchrei⸗ 
bung nicht wenig gegen Biſchof Conrad eingenommen, und auch Z. ſpricht 
von feinem „ungehörigen Auftreten“. Vielleicht hätte man in diefem Fami⸗ 
lienzwiſte vorfichtiger geurteilt, wenn man auch die Antwort Hönig Eduards 
an ſeine Verwandte gekannt hätte, die nach einer von Pauli aus dem Hon⸗ 
zept im Tower, jetzt im Public Record Office in den Chancery Lane, genom- 
menen Abſchrift längſt veröffentlicht iſt!). Die Witwe hatte geheiratet, ohne 
den Hönig zu fragen, und erſt nachträglich durch ihren Kaplan Alexander um 
ſeine Gutheißung des Schrittes gebeten. Der aber erwiderte mit ſchneidender 
Ironie, bei ihrer Umficht und Klugheit würde fte wohl nicht fo gehandelt 
haben, wenn es nicht in ihrem Vorteil gelegen hätte; lehnte alſo jede Ein⸗ 
miſchung hinterher ab. Sie ſcheint auch ſchon in dem Verhältnis zu ihrem 
neuen Gatten die Vermittlung des Königs in Anſpruch genommen zu haben, 
für welches Vertrauensamt er natürlich ebenfalls beſtens dankte, und endlich 
wollte er auch nicht zu ihren Gunſten bei den Lübeckern wegen ihrer Mit⸗ 
gift einſchreiten. Konnte fle von dieſer Seite keine Hilfe bekommen, fo mußte 
die Macht des rechtmäßigen Vormunds fteigen, und dieſer hat 1281 felbftändig 
in die Regierung eingegriffen und erſcheint in einem Schutzbrief für die 
Brüder bes Deutſchen Ordens in Lucklum ſogar als erfter Ausſteller vor den 
Brüdern. Ohne jenen Vorgang war dieſes plötzliche Eingreifen des Dormunds 
ſchwer zu verſtehen. 

Schon 1282 hatte Heinrich feinen überwiegenden Einfluß auf die Regie⸗ 
rung zurückgewonnen, aber auch die Brüder wuchſen heran, und von der ver⸗ 
wickelten Verteilung der Regierungsgewalt gibt eine Urkunde für Steterburg 
ein anſchauliches Bild. Heinrich urkundet bei der Löwenſäule in Braunſchweig, 
feine Brüder fonftrmieren] dieſen Akt in Lauterberg, und deren Urkunde be: 
flegelt er ſelbſt fpäter wieder mit feinem Siegel ). Seine Heirat mit Agnes 
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hatte ihm eine materielle Grundlage geſchaffen, aber auch fein nächſter Bruder 
Albert kam durch die Heirat mit der Tochter des Fürſten Heinrich v. Werle 
1284 in den Beſitz einer anſtändigen Mitgift aus dem Verkauf von Gütern 
an das H.⸗Geiſt⸗Hhoſpital in Lübeck 1), und nun wollten die beiden Brüder 
nach einem 1286 getroffenen Abkommen ſogar die mit den Frauen erworbenen 
Güter gemeinſchaftlich nutzen. Seitdem find Heinrich und Albert die Aus⸗ 
ſteller der Urkunden, zu denen die anderen Brüder ihre Zuftimmung geben. 
Nur zu ſchnell hat dann die Politik die Harmonie zwiſchen den beiden Brü⸗ 
dern geſtört, und ſchon 1288 erfolgt die Beſtätigung der Privilegien der Stadt 
Göttingen allein durch Albert, der ſich naturgemäß enger an ſeinen jüngeren 
Bruder Wilhelm anſchloß. Beide führten ſogar ein gemeinſchaftliches Siegel). 
Albert hat auch Wilhelm 1290 März 25 feinen Erbanteil vermacht d), und 
ſelbſt das der Gattin verſchriebene Leibgedinge ſollte nach deren Tode an 
den Bruder fallen. 5. ſteht in dieſer Verſchreibung den Beweis für eine 
vorausgegangene Erbteilung, aber ſollte man nicht über fein väterliches Erbe 
fhon vor der Teilung verfügen können d Die. Teilung eines Fürſtentums war 
eine bedenkliche Sache, und nicht ſelten haben ſich die welſiſchen Fürſten mit 
einer Mutſchierung beholfen, alſo nur die Nutzungen geteilt. 

Mit Mainz lagen die Brüder noch vom Vater her in Streit, der einſt 
den Erzbiſchof ein volles Jahr gefangen gehalten hatte, und auf das damals 
von ihm abgetretene Amt Gieſelwerder haben die Herzöge zu Braunſchweig 
noch Generationen ſpäter Anſprüche erhoben. Heinrich ſoll ſich nun nach der 
Annahme 3.5 mit dem Erzbiſchof ſchon vor dem 1. Juli 1290 geeinigt haben, 
weil an dieſem Tage nur von Albert und Wilhelm Verabredungen mit Mainz 
getroffen wurden ). Der Akt betrifft eine zwiſchen Wilhelm für fid) und feinen 
Bruder Albert einerſeits und dem Erzbiſchof andrerſeits auf dem Reichstag 
zu Erfurt getroffene Verabredung, durch Obmänner die Streitigkeiten ſchlichten 
zu laſſen, und die beiden Kontrahenten wollten den Schiedsſpruch als 
verbindlich anerkennend). Alſo keine Einigung mit Mainz, fondern nur die 
Vorbereitung dazu, und es tft überhaupt bezweifelt worden“), ob es zu einer 
ſolchen gekommen ift. Das Abkommen bezwedte aber die Befriedung des 
Landes, iſt alſo in dieſer Beziehung gegen den Unruheſtifter Heinrich gerichtet, 
deſſen Feſte Herlingsberg damals umſchloſſen wurde, und unter feinen Gegnern 
befanden ſich neben dem Biſchof von Hildesheim auch feine beiden Brüder). 
Das Fehlen feines Namens in der Urkunde beweiſt alſo nur, daß er fid) mit 
den Brüdern im Kriegszuftande befand, und da unter ſolchen Verhältniſſen 
von einer gemeinſchaftlichen Regierung keine Rede ſein kann, ſo erklärt ſich 
ganz von ſelbſt das geſchilderte Auftreten Wilhelms. Heinrich mußte alſo 
mit Gewalt zu den Friedenswerk gezwungen werden, zu dem ſich ſeine Brüder 
freiwillig verſtanden hatten, und ſchwerlich kann vor der Einnahme der Feſte 
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Herlingsberg im Auguſt 1291 an eine ordnungsmäßige £anbesteilung gedacht 
werden; hernach aber fand ſich Heinrich wieder mit ſeinen Brüdern zuſammen, 
als der Biſchof von Hildesheim die Liebenburg gegen das Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig errichtete. 

Wenn alfo S. meint, daß die Urkunden und die politiſchen Verhält⸗ 
niſſe die Annahme einer Landesteilung nicht vor 1289 geſtatten, ſte dann aber 
als wahrſcheinlich erſcheinen laſſen, fo möchte ich gerade wegen der politiſchen 
Ereigniſſe den Zeitpunkt noch etwas weiter hinausſchieben. Die Klöfter gingen 
natürlich, wie auch S. bemerkt, ganz fiher und verſchafften fid für ihre 
Privilegien auch von der anderen Seite die Zuſtimmung oder eine gewiſſe 
Mitwirkung. Die von Albert in Heinrichs Gegenwart ausgeſtellte und auch 
von dieſem beftegelte Schutzurkunde für Lamſpringe ift ſogar erſt von 1298 
Juli 20 datiert !), nicht ſchon von 1290, wie der alte Druck angibt?). Völlig 
unzuverläfftg in den Seitangaben ift für dieſe Periode die Niederſächſtſche 
Chronik), in welcher die Teilung beſtimmt 1289 angeſetzt ift, doch macht dies 
fhon der Fuſatz unmöglich, daß Wilhelm vier Jahre fpäter geftorben fei, und 
S. beruft ſich auch gar nicht erſt auf dieſe Quelle zur Stütze ſeiner An⸗ 
nahme. 

Entgegenſteht aber ſeiner Annahme die Angabe des Schichtbuches ), 
daß Wilhelm „altohant“ nach der Teilung geſtorben fei, denn dieſer ſtarb ὅ) 
1292 September 30, und damit ſtimmt das S. entgangene, noch viel ältere 
Seugnis der bis 1294 reichenden Chronik des Stifts S. Simon und Judas in 
Goslar é), Herzog Wilhelm fei im erſten Jahre „sines rikes“ geftorben, in⸗ 
dem er fid) mit feinem eigenen Meſſer tötete. Und eigentlich hätte auch δ. 
zu demſelben Ergebnis kommen müſſen, denn er ſchließt ſeine Ausfüh⸗ 
rungen mit dem Satze, daß die Teilung „jedenfalls“ nach einem für Heinrich 
ungünſtigen Friedensſchluſſe erfolgte, alfo doch wohl nach der Einnahme von 
Herlingsberg im Auguſt 1291. 

An eine gemeinſchaftliche Regierung der Brüder war, wie die Verhältniſſe 
lagen, auch ſchon vor der Teilung nicht zu denken, und wie Wilhelm ſchon 
1290 mit Kur ⸗ Mainz ſelbſtändige Verabredungen trifft, [ο war er auch 
ſchon vorher gezwungen, ſich eine eigene Regierung einzurichten. In ſeiner 
Urkunde für das Klofter Egidii vom 15. Juli 12917) werden unter den Zeu⸗ 
gen „milites et consules ducis“ — foll natürlich heißen: „consiliarii ducis“ — 
und ſein Kämmerer erwähnt. 

Nach dem Teilungs⸗Rezeß, durch welchen das Fürſtentum e 
begründet und auch die erften Keime der Fürſtentümer Wolfenbüttel und Calen⸗ 
berg gelegt wurden, hatte ſchon der Kanzler Hedeman 1627 vergeblich geforſcht, 
und Kanzler Stucke konnte ihn 1647 ebenfalls nicht ſinden d); man glaubte 
damals unter den Eindruck der Letznerſchen Erzählung (III, S. 78’), Herzog 
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Albrecht habe kurz vor feinem Tode das Land ſelbſt unter die drei Söhne 
geteilt, und auch noch Max (I, 2) vertritt dieſe Anſicht, während Havemann 
die Frage überhaupt offen läßt; erſt v. Heinemann (II, 40 ging bis 1285, Cohn 
bis 1286 vor. Ihnen gegenüber bedeutet die F. ſche Annahme einen Fort⸗ 
ſchritt, bei dem man freilich nicht ſtehen bleiben darf. 

Bei dem Mangel an Quellen werden die Anſichten über die Datierung 
mancher wichtigen Ereigniſſe immer auseinandergehen, doch darf die Beſchäf⸗ 
tigung mit der unſicheren Überlieferung unſeren Blick nicht ablenken von der 
Fülle poſitiver Ergebniſſe, die wir dem Fleiße 5.5 verdanken. Überall hat er 
die herkömmlichen Daten an der Hand der älteften und zuverläſſigſten Quellen 
nachgeprüft und entweder ſelbſt die Archivalien nachgeſehen oder ſich auf dem 
Wege der Korrefpondenz authentiſche Nachrichten verſchafft. Hat er fo die 
Freude gehabt, die bisherigen Ergebniſſe vielfach berichtigen zu können, ſo 
verſteht es fid) doch von ſelbſt, daß die fortſchreitende Urkunden ⸗Regeſtrierung 
in den Archiven immer wieder neues Material zutage fördert. So iſt Sophie, 
die zweite Tochter Erichs (Nr. 44), bereits 1429 als Nonne in Oſterode bezeugt), 
Nicht geringe Geduld erforderte die Surückführung der mittelalterlichen 
Datierungsweiſe nach dem Heiligen⸗ Kalender auf das moderne Syſtem, und 
bei der Maſſenhaftigkeit der Fälle waren Derfehen gar nicht zu vermeiden. 
So ift bei dem Geburtstag der Eliſabeth, der älteſten Tochter Philipps I. 
(Nr. 60), überſehen, daß allerdings ein Alexandertag (10. Juli), nämlich der 
eines der ſieben Söhne der Felicitas, 1520 auf einen Dienstag fiel, den das 
Schreiben der Räte zu Herzberg 1598 beſtimmt angibt, und ihre Autorität 
darf alſo nicht zugunſten einer Letznerſchen Datierung (18. März) zurückgeſtellt 
werden. Im Datum der Geburt Philipps, des Sohnes Philipps I., in dem 
Schreiben der Räte zu Herzberg iſt durch ein Verſehen (Nr. 62, N. 2) 
„Vrahnlichnams tage“ geleſen, während in dem Dokumente ſelbſt „Wahr- 
lichnams tagh“ ſteht, eine Bezeichnung für den Fronleichnamstag, die den 
Chronologen nicht unbekannt ift?). 

Wohl zum erſtenmal tritt ein genealogiſches Werk mit ſo vollſtän⸗ 
digen Quellennachweiſen vor die Gffentlichkeit, daß jedes Datum fofort nach⸗ 
geprüft werden kann, eine ſauere und entſagungs volle, aber auch ſehr nützliche 
Arbeit, die ihren Platz in der Fachliteratur immer behaupten wird. 

Kruſch. 


Die Mutter der Könige von Preußen und England. Memoiren und Briefe 
der Kurfürſtin Sophie von Hannover, herausgegeben von Robert 
Geerds. Ebenhauſen⸗München und Leipzig, W. Langewieſche⸗Brandt, 
1915. 445 9.89. M. 1,80. 

In einer Beſprechung des ſchönen Werkes von Adolphus William Ward, 

The Electress Sophia and the Hanoverian Succession (Jg. 1912, S. 468) hatte 

ich die Erwartung ausgeſprochen, daß eine demnächſtige größere Deróffent- 

lichung über bie geiſtvolle Kurfürſtin Sophie, Hannovers bedeutendſte Fürſtin, 
einen Umſchwung in dem Urteil des Publikums, das bisher den deutſch ge⸗ 
ſchriebenen Briefen der „Liſelotte“ den Vorzug vor den in ihrem altertüm⸗ 
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lichen Franzöſiſch nicht leicht lesbaren Briefen Sophiens einräumte, hervorufen 
werde. Das zielte darauf, daß Robert Geerds, den vor einem Jahrzehnt das 
tragiſche Schickſal der Prinzeſſin von Ahlden gefangen genommen hatte — 
f. darüber feinen ausgezeichneten Auffa „Die Briefe der Herzogin von Ahlden 
und des Grafen Philipp Chriſtian von Hönigsmarck,“ Beilage zur Allge⸗ 
meinen Zeitung 1902, Nr. στ, und feine Briefpublikation „Briefe der Prinzeſſin 
Sophie Dorothea von Hannover an die Prinzeſſin £uije von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel“ im vorigen Jahrgang unſerer Seitſchrift — ſeit geraumer Seit 
die Perſönlichkeit der Kurfürſtin Sophie in den Mittelpunkt ſeiner Forſchungen 
geſtellt hatte. Als Hauptaufgabe ſchwebte ihm die große deutſche Biographie 
der Fürſtin vor, die uns noch immer fehlt. Leider ſollte es Geerds nicht 
vergönnt fein, dies Fiel zu erreichen; am 23. Januar d. J. ift der ſympathiſche 
Gelehrte, einer der hoffnungsvollſten Mitarbeiter unſeres Vereins, einem Hirn⸗ 
ſchlag erlegen 1). Aber auch dem Toten ſoll es noch gedankt ſein, daß er durch 
feine ZJuſammenſtellung und Derdeutfhung der Memoiren und Briefe der 
Kurfürftin Sophie der deutſchen Leſerwelt einen zweifellos nachhaltigen Anſtoß 
gegeben hat, ſich mit der feinen und klugen Frau, der großen Freundin des 
größeren Leibniz, ἱπίοπ[ν zu befchäftigen und ihr, die unter manchem εἶπ: 
ſeitigen und ungerechten Urteil zu leiden hatte, gerecht zu werden. Daß die 
Zuſammenſtellung in der fo billigen und dabei doch gediegen ausgeftatteten 
1,80⸗M.⸗Serie des Langewieſcheſchen Verlags erſchienen ift, in der ja auch die 
Briefe der £ifelotte nicht fehlen, kann ihrer Verbreitung nur förderlich fein. 
Freilich die Darſtellung und gar die gelehrte Forſchung mußte in einer Publi⸗ 
kation zu kurz kommen, die ſich im Prinzip auf die Wiedergabe der Memoiren 
und Briefe ſelbſt beſchränkt. So hat ſich Geerds auch, von den erläuternden 
Anmerkungen abgeſehen, mit einer Einführung von wenigen Seiten (7—10), 
mit Vorbemerkungen zu den einzelnen Teilen des Buches und einer Sufammen- 
ſtellung „Das Leben der Kurfürftin Sophie im Rahmen der Ereigniſſe ihrer 
Feit“ (S. 440—447) begnügen müſſen. Das ift inſofern ſchade, als die eigenen 
Außerungen der Fürſtin in den Memoiren und Briefen die Tiefe und die 
Bedeutung ihrer Perſönlichkeit doch nur unvollkommen wiedergeben. Ihre 
Memoiren hat Sophie, wie fle fefbft ſagt, nur niedergeſchrieben, „um fid 
während der Abweſenheit des Herrn Herzogs, meines Gemahls, zu zerſtreuen, 
um der Melancholie zu entgehen und mich in guter Stimmung zu erhalten“; 
fie halten fid) demzufolge mehr an die heiteren, ſtofflich intereſſanten Vor⸗ 
kommniſſe im Leben der Fürſtin, wie vor allem an ihre Reiſen, und erheben 
ſich kaum einmal zu allgemeinen und tiefen Betrachtungen; auch brechen ſie 
ja weſentlich mit dem Zeitpunkt ab, wo Sophiens Gemahl Ernſt Auguſt den 
Herzogsthron von Hannover beftieg (1679) und ihre eigentliche Bedeutung als 
Landesmutter, als geiftige Leuchte des hannnoverſchen Hofes und als ver⸗ 
ſtändnisvolle Förderin von Leibniz' Beſtrebungen erſt beginnt. effer als 
aus den Memoiren Sophiens erkennen wir die Fülle ihres Geiſtes, die Tiefe 
ihres Empfindens, die Höhe ihres Strebens ſchon aus ihren Briefen. Im 
Vordergrund des Intereſſes ſtehen neben den Briefen an Leibniz und den 
wenigen an ihre Tochter, Preußens erſte Königin, die an die Raugräſtnnen; 


1) Aus Seerds Nachlaſſe wird in einem der nächſten Hefte dieſer Feitſchriſt noch eind 
abſchließende Unterſuchung über die Prinzeſſin von Ahlden veröffentlicht werden. 
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die Briefe an Liſelotte, Sophiens Nichte, die dieſer das Kompliment αὖ: 
nötigten: „Ich verſichere Euer Liebden, daß, wenn Dero Schreiben in Druck 
kommen könnten, würden ſie geſchwind aufgekauft werden, denn nichts iſt 
beſſer, artiger, noch mit mehr Verſtand geſchrieben“, müſſen ja leider als ver⸗ 
loren gelten. Schade, daß noch immer die Briefe Sophiens an ihre Söhne 
trotz der feit einigen Jahren dahin gerichteten Bemühungen des „Hiſtoriſchen 
vereins für Niederſachſen“ nicht das Tageslicht erblickt haben; aus ihnen 
geht noch deutlicher wie aus dem ergreifenden Briefe Sophiens an Albr. 
Phil. von dem Busſche vom 15. Februar 1692 (S. 252 ff.) hervor, wie zärtlich 
diefe Fürftin!, die man fo oft als kühl und berechnend hingeſtellt hat, ihre 
jüngeren Söhne geliebt und ſich ihrer gegen das harte, im Staatsintereſſe 
freilich notwendige Primogeniturgeſetz angenommen hat. Die Auswahl, die 
Geerds in ſeinem Buche aus den bisher veröffentlichten, weit verſtreuten 
Briefen gibt, leider ohne den Ort des erſten Abdrucks zu zitieren, wird man 
als eine ſorgſam ausgeglichene, wohlgelungene bezeichnen dürfen; höchſtens 
wird man einige der früheren Briefe Sophiens an ihren Bruder, den Kur⸗ 
fürſten Karl Ludwig von der Pfalz, vermiſſen. Daß Geerds neben den 
eigenen Briefen der Fürſtin auch manche der an ſie gerichteten aufgenommen 
hat, wird man nur gutheißen können; ſpiegelt ſich doch auch in ihnen das 
Bild Sophiens wider. Vielleicht hätte es ſich empfohlen, im Intereſſe der 
Abrundung des Lebens⸗ und Charakterbildes auch Auszüge aus den Briefen 
von Seitgenoſſen, Leibnizens zumal, aus den Berichten der am hannoverſchen 
Hof akkreditierten Diplomaten uſw., ſoweit ſie ſich auf Sophie beziehen, in den 
Hreis der Publikation aufzunehmen. Ob es dagegen zweckmäßig war, ſo 
ausgiebig auch den Briefwechſel zwiſchen der Prinzeſſin von Ahlden und dem 
Grafen Kónigsmard — mit über 40 Briefen — heranzuziehen, mag dahingeſtellt 
bleiben; meinerſeits habe ich den Eindruck, als ob das Intereſſe des Leſers 
dadurch ein wenig von der Hauptperſon abgelenkt würde. Freilich hat man Sophie 
oft genug gerade aus ihrem Verhalten gegen ihre Schwiegertochter einen 
Vorwurf machen wollen; ſie ſollte es geweſen ſein, die durch Haß und Ver⸗ 
achtung, womit fte die Unglückliche verfolgt, ihre Stellung am hannoverſchen 
Hofe unhaltbar gemacht und fie jo dem Grafen Königsmard in die Arme ας: 
trieben hätte. Daß davon keine Rede fein kann, daß vielmehr die Prinzeſſtn 
ſelbſt, indem ſie ſich von den Wogen einer nicht erlaubten Leidenſchaft treiben 
ließ, ſelbſt der Schmied ihres tragiſchen Geſchicks geweſen iſt, das zeigen in 
der Tat die von Geerds abgedruckten Briefe Sophie Dorotheas und Hönigs⸗ 
marcks, die den Leſer zugleich in den Stand ſetzen, ſich über die Frage der 
Echtheit der Briefe ein eigenes Urteil zu bilden, zur Genüge. Das Geſamt⸗ 
intereſſe der Geerdſchen Publikation wird durch die an ſich etwas aus dem 
Rahmen fallende Hinzunahme des Briefwechſels zwiſchen den beiden Liebenden 
jedenfalls erhöht. 
Berlin⸗Friedenau. Friedrich Thimme. 


Hellermann, J.: Die Entwicklung der Landeshoheit der Grafen von Hoya. 
Diff. Münſter 1912. 121 S. 80. (Beiträge zur Geſchichte Niederſachſens 
und Weſtfalens Bd. 6. H. 6 — H. 36. Hildesheim, Lax 1912.) 
Die Grundlage der Landeshoheit bildet die gräfliche Gerichtsbarkeit. 
Dieſe Anſicht, die v. Below verfochten und zur Herrſchaft gebracht hat, findet 
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ſich bis auf das gewohnte Schema auch in der vorliegenden, klar und flüffig 
geſchriebenen Arbeit vertreten, die der Schule des inzwiſchen verſtorbenen 
Profeſſors Erler entſtammt. 

Die Grafen von Hoya oder von Stumpenhauſen, wie ſie urſprünglich 
hießen, waren um 1100 bloße Grundherren. Gerade damals aber geriet die 
alte Gauverfaſſung in volle Auflöſung. Die einzelnen Teile des alten Gaues 
gelangten mit der gräflichen Richtergewalt in die Hände verſchiedener Herren, 
die daraufhin den Grafentitel annahmen und mehr oder weniger regelmäßig 
führten. Da in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts auch ein Edelherr 
von Stumpenhauſen mit dem Grafentitel erſcheint, ſo muß auch dieſes Ge⸗ 
ſchlecht mit einem ſolchen Gerichtsſprengel von den ſächſtſchen Herzögen, denen 
die Grafengewalt in Engern zuſtand, belehnt worden ſein. Dies Grafſchafts⸗ 
gebiet, das wohl etwa der eigentlichen, kleinen Grafſchaft Hoya entſprochen 
haben mag, wurde nun ſeit dem 15. Jahrhundert durch die Erwerbung meh⸗ 
rerer anderer Grafſchaften erweitert. Eine größere Anzahl von Lehngütern, 
beſonders der Edelherren von Dobenberg, trugen zur Abrundung dieſer Be⸗ 
ſitzungen und Rechte bei, und mit der vollſtändigen Einverleibung der Graf⸗ 
ſchaft Bruchhauſen im Jahre 1584 war der äußere Umriß der neuen Graf⸗ 
ſchaft Hoya vollendet. 


Durch den Sturz Herzog Heinrichs des Löwen 1180 erlangten die Grafen 
von Hoya ⸗Stumpenhauſen eine größere Selbſtändigkeit. Freilich traten fle zu⸗ 
nächſt wieder unter die Oberhoheit der Herzöge von Sachſen, Engern und 
Weſtfalen. Da dieſe aber ihren eigentlichen Allodialbeſttz in Lauenburg hatten 
und daher die Herzogsrechte im Weſten, ſpeziell in Engern, nicht recht zur 
Geltung bringen konnten, fo fühlten die Grafen von Doya fid) tatſächlich als 
reichsunmittelbare Grafen. Eine Belehnung mit Grafſchaftsrechten durch die 
Herzöge iſt zuerſt 1215, dann erſt wieder ſeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
urkundlich nachweisbar. Mit ihren geſamten Berrfchaften wurden die Grafen 
erſt 1584 belehnt. Wurde die Grafſchaft Hoya auch erft 1426 den Herzögen 
von Sachſen⸗ Lauenburg als Reichslehen offiziell abgeſprochen, [ο hat der Kaifer 
fie tatſächlich doch ſchon 1377 als ſelbſtändige Herrſchaft anerkannt. Die Grafen 
hatten das Siel der Reichsunmittelbarkeit um fo leichter erreicht, weil ihnen 
die Rivalität zwiſchen den Welfen und Askaniern zuſtatten gekommen war. 
Hatte doch Pfalzgraf Heinrich feine Gewalt als Reichsverweſer dazu benutzt, 
die Rechte des ſächſiſchen Herzogs zu ſchmälern und nach Möglichkeit zu be⸗ 
ſeitigen. Nach ſeinem Tode ſchwand freilich der Einfluß der Welfen, wie es 
ſcheint, für längere Zeit dahin. Später verſuchten fte, weil fle großes Erb- 
gut in Engern beſaßen, durch Belehnungen die Grafen in Abhängigkeit zu 
bringen. Aber die Bündniſſe, welche die Grafen von Hoya als gleichwertige 
Verbündete mit den Herzögen von Braunſchweig⸗Lüneburg abſchloſſen, zeigen, 
daß derartige Beſtrebungen nicht den gewünſchten Erfolg hatten. 

Für die Entwicklung der Landeshoheit im Innern war die Anlage 
von Burgen von großer Bedeutung, weil das gewonnene Territorium gegen 
Einfälle und Anſprüche feindlicher Nachbarn gefichert werden mußte. Ὅς: 
fonders waren die Burgen im Süden der Grafſchaft bet den Kämpfen mit 
den Biſchöfen von Minden von Wichtigkeit. So wurde die Südgrenze, weiter⸗ 
hin auch die Ote und Nordgrenze im Verlauf von noch nicht einem Jahr⸗ 


E 


hundert gezogen und durch Burgen geſchützt. Noch wichtiger aber war die 
Erlangung der Gerichtshoheit. Die fränkiſche Grafengerichtsbarkeit, die Ge⸗ 
richtsbarkeit über die Freien, gewährte für den Urſprung der Landeshoheit die 
rechtliche Grundlage. Aber die Freigerichte, die fid) hier erft feit 1211, und 
dann auch nur ſehr ſpärlich nachweiſen laſſen, verloren mit dem Schwinden 
des Freienſtandes im Taufe des 15. Jahrhunderts ihre Bedeutung. Dagegen 
kamen die Gogerichte, die alten ſächſiſchen Volksgerichte, die Gerichte über 
die Unfreien, immer mehr zur Geltung, und die Grafen waren daher haupt⸗ 
ſächlich darauf bedacht, dieſe Gerichtsbarkeit an ſich zu bringen. Im Anfang 
des 14. Jahrhunderts mußten die Grafen freilich ihren Anſpruch auf die Er⸗ 
nennung des Gografen der Gografſchaft Bogenſtelle wieder aufgeben, aber 
um 1570, wo die Nachrichten reichlicher fließen, haben fle das Ernennungs⸗ 
recht durchgeſetzt. Allerdings fällen die Goleute als Urteilträger noch das 
Urteil und der Graf oder ſein Stellvertreter iſt als Vorſitzender nur Leiter 
der Verhandlungen. Die Gogerichte wurden aber allmählich zu landesherr⸗ 
lichen Beigerichten und gruppierten ſich um die Burgen zu Hoya, Syke und 
Harpftedt, denen die volle peinliche und bürgerliche Gerichtsbarkeit zuſtand. 
Dieſe drei Burgen bildeten auch gleichzeitig die Mittelpunkte landesherrlicher 
Dogteien, in welche die ganze Grafſchaft Hoya hauptſächlich zum Zweck der 
landes⸗ und grundherrlichen Verwaltung zu Ende des 14. Jahrhunderts ein⸗ 
geteilt war. Im Gegenſatz zu den Grafſchaften haben die Kloſtervogteien 
auf die Entſtehung und die erſten Stadien der Entwicklung der Landeshoheit 
nicht den geringſten Einfluß gehabt. Die Grafen waren urſprünglich weder 
Vögte noch Schirmherren dieſer ſechs Klöſter. Erſt ſeit der Wende des 
13. Jahrhunderts brachten fie die Vogteien und dadurch die landesherrliche 
Gewalt über dieſe Klöſter mehr oder minder zur Geltung. Eine völlige Ein⸗ 
ordnung in die landesherrliche Juſtiz und Verwaltung erfolgte auch hier erſt 
infolge der Reformation. Weiter behandelt der Derfaffer die Entwicklung 
der Regalien, in deren Beſitz die Grafen von Hoya gelangen, ohne daß fid) 
eine ausdrückliche Verleihung feſtſtellen läßt. Aus dem Schlußkapitel über 
die Einführung der Steuern iſt die Tatſache als bemerkenswert hervorzuheben, 
daß in der Grafſchaft Hoya von einer Schatzfreiheit der Stände nur in be⸗ 
grenztem Maße die Rede ſein kann. 
Hannover. Peters. 


Fahlbuſch, Otto: Die Finanzverwaltung der Stadt Braunſchweig feit dem 
großen Aufſtande im Jahre 1574 bis zum Jahre 1425. Eine ſtädtiſche 
Finanzreform im Mittelalter. Breslau, M. u. Β. Marcus, 1915. XII, 
202 S. 8%). (Unterſuchungen zur Deutſchen Staats⸗ und Rechts⸗ 
geſchichte hrsg. von Otto v. Gierke. Heft 116.) 

Fahlbuſchs Schrift iſt eine — allerdings ganz ſelbſtändig gehaltene — 
Fortſetzung der bereits 1889 als 32. Heft der Gierkeſchen Unterſuchungen ver⸗ 
öffentlichten Schrift des Ref. „Die Finanzverwaltung der Stadt Braunſchweig 
bis zum Jahre 1274". Wie dieſe eine Erſtlingsarbeit, hat fle eine viel dank⸗ 
barere Aufgabe zu löſen gehabt, denn einmal war die Verwaltungsreform, 


1) Ein Teildrud (XII und 38 S.) ift als Söttinger phil. Diſſertation erſchienen. 
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um die es fid) hier handelt, wie durch Hänfelmanns muftergültige Ausgabe 
der braunſchweigiſchen Chroniken unwiderleglich feftgeftellt ift, eine fachlich 
und ΠΗΠά gleich hervorragende Leiſtung, und ſodann fließen die Quellen, 
die über fle Aufſchluß geben, ſehr reich, um vieles reicher als für die Zeit 
bis 1574. Daraus folgt aber, daß Fahlbuſchs Aufgabe auch weit ſchwieriger 
war als die des Ref., zumal das zu bewältigende umfängliche Material dem 
dürftigen des Vorgängers an Sprödigkeit nicht nachſtand. Und F. hat dieſes 
Material, wie es ihm ſowohl die ſinanzgeſchichtlichen Quellen im engeren 
Sinne, die allgemeinen Kämmereirechnungen, die Sonderrechnungen und Rechen⸗ 
ſchaftsberichte über einzelne Finanzgebarungen, die dins» und Schuldbücher, 
die Heimliche Rechenſchaft, der chronikaliſch gehaltene amtliche Bericht über 
die finanzielle Seite der Reform, und Hans Porners ſich eng damit berühren⸗ 
des Gedenkbuch, als auch die Gedenkbücher gemeiner Stadt, die Degedinge⸗ 
bücher der Weichbilde, bie Statute und ſonſtigen Urkunden darboten, mit Um⸗ 
ſicht und Fleiß im weſentlichen vollſtändig zuſammengetragen 1). Aber darüber 
hinaus hat er es auch, worauf hier beſonders viel ankam, unter Berückſich⸗ 
tigung der einſchlägigen neueren und, ſoweit nötig, auch der älteren Literatur 
forgfältig und eindringlich gegliedert. Nach einer kurzen Einleitung und einer 
Aufzählung der Quellen, die vielleicht zu ſehr bloße Aufzählung iſt, gibt er 
im erſten Hauptabfchnitt eine knappe Geſchichte der Finanznot nach 1374 und 
der aus ihr erwachſenen Finanzreform und behandelt dann, den chronologiſchen 
Standpunkt mit dem fyftematifchen vertauſchend, im zweiten Abſchnitte die 
Finanzverwaltung — ohne freilich die Grenzen dieſes Begriffes ſtreng ge⸗ 
"ug innezuhalten —, im dritten den Haushalt der Stadt in der fraglichen 
Seit; ein längerer Anhang ift dem Münzweſen gewidmet, und den Schluß 
machen einige ſehr intereſſante Tabellen über Einnahmen und Ausgaben der 
Weichbilde und der gemeinen Stadt. Auch die Gliederung der Hauptabſchnitte 
und gar ihrer Unterabteilungen?) näher zu erörtern iſt hier nicht möglich, 
indes will es den Ref. bedünken, als ob, fo durchdacht und wohlerwogen alles 
erſcheint, der Verf. darin doch zu weit gegangen ſei. Denn abgeſehen davon, 
daß manches an mehreren Stellen des Buches zur Sprache kommt, ſo iſt, was 
ſchwerer wiegt, nicht ſelten Sufammengehöriges auseinandergeriſſen, und zu⸗ 
weilen ift auch zu vollem Derftändnis einer Stelle die Kenntnis fpäterer Aus⸗ 
führungen nötig. Doch find das Mängel, die durch die ſehr dankenswerte Bei⸗ 
gabe eines guten Sach⸗ und Namenregiſters allenfalls ausgeglichen werden. 

Wir haben es hiernach gewiß mit einer ernſten und tüchtigen Leiſtung 
zu tun, die ſich durch ihre bisher erwähnten Eigenſchaften über das Durch⸗ 
ſchnittsmaß von Erſtlingsarbeiten deutlich hinaushebt. Dafür laſſen fid) auch 
manche belangreiche Einzelbeobachtungen ins Feld führen, wie Πε dem Ref. 
namentlich in dem Kapitel über den Schoß (S. 102 ff.) aufgefallen find, für das 
Hartwigs Buch „Der Lübecker Schoß ſehr fruchtbringend geweſen iſt. Erwähnt 
ſei nur der — für andere Städte freilich ſchon früher erbrachte — zahlen- 


1) Unbenntzt geblieben if leider hermann Botes Jollbuch von 1503, das auch für 
das ältere Zollweſen Braunſchweigs von großer Wichtigkeit if. 

) Den maßgeblichen Nachweis der Gliederung bietet lediglich das Inhalts verzeichnis 
(S. ν--χΏ, Im Terte find die Abteilungsäberfchriften ziemlich willkürlich gefegt ober fort» 
gelaſſen (vgl. 3. B. S. 58ff.), und es findet fid) da wohl auch gelegentlich eine, die wir im 
Inhaltsverzeichniſſe vergeblich ſuchen (vgl. 5. 121). 
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mäßige Nachweis, daß der Schoß in Braunſchweig mit feinem für alle voll 
Steuerpflichtigen gleichen Einheitsſatze von x Schillingen Vorſchoß und eben⸗ 
ſoviel Pfennigen für jede Mark Vermögenswert den Minderbemittelten pro» 
zentualiter viel ſtärker belaftete als den Reichen, und zwar um ſo ſtärker, je 
höher der Einheits ſatz ſtieg — alſo, wie Hartwig (5. 92) ſagt, eine Progreſ⸗ 
Ποπ nach unten. Aber auch ſonſt bietet F. Belehrung genug, wie Ref. nicht 
unbetont laſſen möchte. Dennoch ergibt aber gerade eine ins einzelne gehende 
Prüfung der Schrift, daß ſie nicht voll ausgereift iſt. Es fehlt ihr vielfach an 
Klarheit und logiſcher Schärfe des Ausdrucks, es fehlt ihr aber vor allem an 
wirklicher Beherrſchung der Quellen. Ref. fühlt ſich natürlich verpflichtet, ſo 
ſtarken Tadel durch Belege zu begründen, die indes nur eine Ausleſe aus 
ſeinen dahin gehörigen Vermerken ſein können. 
S. 43 ſpricht F. in dem Kapitel über die der Sentralverwaltung unter⸗ 
geordneten Sonderverwaltungen von der Verwendung der Torwächter bei 
der Bierzollerhebung. „Er (d. h. der Wächter) hatte darauf zu achten, daß 
kein fremdes Bier ohne die Zeichen des Kates in die Stadt eingeführt 
wurde. Pfänder löſte er in Seichen ein, aber Geld durfte er nicht neh⸗ 
men.“ Statt deſſen hätte er, wie ein Blick in den hier benutzten Tor⸗ 
wächtereid lehrt, etwa folgendes ſagen müſſen: „Er durfte keinerlei fremdes 
Bier durchs Tor einlaſſen, für das ihm nicht die entſprechenden Rats⸗ 
zeichen (d. h. Sollmarken) oder gleichwertige Pfänder eingehändigt waren. 
Auf möglichſt ſchleunige Einlöſung der Pfänder mit Zeichen mußte er halten. 
Geld ſtatt Zeichen anzunehmen war ihm verboten.“ Nicht minder bedenklich 
iſt eine andere Stelle desſelben Kapitels, wo gleichfalls Zeichen des Rates 
eine Rolle ſpielen. „Wie in den andern Betrieben [der Stadt] — heißt es 
6, 52 —, fo beſteht für den Müller die Vorſchrift kein Korn zu verarbeiten, 
von dem nicht die Metzenzeichen in die Kifte gekommen find. Aber es ift 
nicht wie bei den Steinbrüchen und Siegeleien die Jollbude als Löſungsort 
genannt.“ Hiernach müßte man annehmen, daß es den Metzenzeichen (d. h. 
Mahlmarken) entſprechende Zeichen auch für die Ziegeleien und Steinbrüche 
gegeben hätte. Davon kann aber gar keine Rede ſein. Vielmehr vergleicht 
hier F. mit den Metzenzeichen die Quittungen, die man dem Käufer von 
Siegel- oder gebrochenen Steinen auf der Follbude, wo ja nicht nur Soll⸗ 
geſchäfte erledigt wurden, über die dort geleiftete Zahlung des Kaufpreifes 
ausſtellte und die er dem Giegelei⸗ ober Steinbruchsverwalter vorlegen mußte, 
um die gekauften Steine ausgeliefert zu erhalten ). Übrigens hält Ref. die 
Anfiht F.s, daß die Metzenzeichen, ohne vorher von den Mahlgäſten in der 
Sollbude gelöſt zu ſein?), in den dafür beſtimmten Kaften auf der Mühle 
geſteckt und die Mahlgäſte dann „auf Grund der hinterlegten Zeichen“ zur 
Sahlung der Metzenpfennige in der Sollbude herangezogen wären, für um 
wahrſcheinlich. Denn dann hätte ja der Müller jedes Zeichen vor dem Ein- 
ſtecken in den Kaſten noch mit einem die Perſon des jeweiligen Mahlgaſtes 


1) Fahlbuſch S. 47. 

3) F. beruft ſich hierfür u. a. darauf, daß in den Rechnungen dieſe Zeichnen tekene 
in de molen genannt werden; dort erfcheinen aber auch tekene vor de dore, d. h. Zollzeichen 
für die Torwächterbuden, von denen doch auch F. nicht wird beſtreiten wollen, daß fie auf der 
Zollbude ausgegeben wurden. 


ud c. 


nachweiſenden Merkmale verſehen müſſen, was doch minbeftens fehr umſtänd⸗ 
lich geweſen wäre. Ref. geſteht gern zu, daß das ganze Seichenweſen, das 
damals in Braunſchweig und wohl auch anderwärts blühte, manche Nuß zu 
knacken aufgibt, gerade darum aber hätte es von F. eindringlicher behandelt 
werden müſſen. — Wenig logiſch heißt es ferner S. 79, daß die Erhöhung 
der Finseinnahmen aus den Kramen und Hokenbuden der Altſtadt i. J. 1402 
mit durch das Hinzukommen der Wachtpfennige aus der Hohentorsbauerſchaft 
bewirkt worden ſei. Das iſt doch gar nicht möglich, denn die Wachtpfennige 
find ja ganz etwas andres als Hoken⸗ ober Krambudenzinſe. In Wahrheit 
liegt die Sache ſo, daß in den Altſtädter Kämmereirechnungen ſeit 1402 das 
Kapitel, das die Zinseinnahmen aus den — zur Hohentorsbauerſchaft ge⸗ 
hörigen — Hoken⸗ und den dahinterliegenden Krambuden enthält, auch die 
Wachtpfennige aus derſelben Bauerſchaft einſchließt. In die Irre führt end⸗ 
lich, daß S. 80, nachdem eben die Einrichtung offizieller Wiegeſtätten durch 
den gemeinen Rat i. J. 1556 erwähnt worden ift, fortgefahren wird: „Noch 
1595 wird die Wage von der Stadt verwaltet.“ Das kann man doch von 
vornherein nur auf die gemeine Stadt beziehen, während, wie das folgende 
ergibt, in Wirklichkeit die Wage der Altſtadt gemeint ift. 

Von größerer Bedeutung als fold Fehlgriffe in der Darſtellung find 
die Unzulänglichkeiten in der Quellenbehandlung. Recht häufig {1 zunächſt 
eine rein wörtliche Überſetzung des Niederdeutſchen gewählt, wo zur Der 
meidung von Mißverſtändniſſen eine begriffliche geboten war. S. s ijt 
kornegelt mit Korngeld ftatt mit Korngülte oder rente, S. 31 breve, wie 
auch ſonſt oft, mit Briefe ſtatt mit Urkunden, musemester mit Muſemeiſter 
ſtatt mit Zeugherr, tekemester mit Seichen⸗, ſtatt mit Eichmeiſter überſetzt!). 
Schlimmer aber iſt, daß uns nur zu oft auch Angaben begegnen, die mit den 
Quellen durchaus nicht in Einklang ſtehen, ja ihnen wohl gar ſchnurſtracks 
widerſprechen. Vergeblich hat Ref. ſich abgemüht, auf Grund der Quellen 
Sinn in die Sätze hineinzubringen, mit denen F. S. 49 ſeine Bemerkungen 
über die den Ziegeleien und Steinbrüchen gewidmeten Ausgabekapitel ſchließt. 
Nachdem er dargelegt hat, daß jedes dieſer Kapitel die dem Dorfteher der 
Ziegeleien bzw. dem Steinbrechermeiſter von den Beutelherren, der Sentral⸗ 
finanzbehörde gemeiner Stadt, zur Beftreitung der Betriebskoſten im Laufe 
des Jahres und zwar an beſtimmten Terminen gezahlten Beträge, je von 
mehreren Mark, enthalte, ſagt er noch: „Nur am Schluß findet {14} eine Teil⸗ 
fumme, nämlich der Reſt, der ſchuldig geblieben ift. Im erſten Poſten werden 
die Überfchüffe verrechnet, d. h. es wird fo viel hinzugezählt [fol], daß eine 
runde Summe herauskommt.“ Der erſte der beiden Sätze zielt offenbar nicht 
auf die Kapitelſumme ab, ſondern auf den letzten Einzelpoſten. Das ift oft 
eine der erwähnten Terminszahlungen, zuweilen allerdings ſieht er auch etwa 
ſo aus wie 3. B. in dem erſten Siegeleikapitel der Rechnung von 1420: Item 
lj lot. Boden van der rekenscop, was wohl fo zu verſtehen, daß der Dor 
ſteher Bode laut feiner Abrechnung noch ½ Lot zu fordern hatte, das ihm 
dann gezahlt worden iſt. Aber mit welchem Recht in aller Welt darf denn 


1) Nebenbei fel hier erwähnt, daß 5. 5. 53 n. 55 unter Schlagſchatz den aus zumün⸗ 
zenden Silberbeſtand, nicht den Prägegewinn verfteht, in welchem Sinne das Wort doch fonft 
auschließlich gebracht wird. 
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dies 1/, «οἱ eine Teilſumme genannt werden? Und wie fteht's nun gar mit 
dem erften Poften! In dem Kapitel über die Altftädter Ziegelei in der Rech⸗ 
nung von 1416 heißt er: Primo 14 m. Boden to den 11 marken 10 sol. 
minus 1 den. van dem andern jare, ὃ. h. dem Dorfteher wurden als erfte 
Rate des Jahres 14 Mark zu den 11 Mark 9 Schillingen 11 Pfennigen, (die er) 
vom vorigen Jahre (noch übrig hatte d), hinzugezahlt. Wo ergibt fid) denn 
da eine runde Summed Und nach dieſer runden Summe hat Ref. in allen 
andern einſchlägigen Kapiteln der vom Verf. benutzten Rechnungen vergeblich 
geſucht. — S. 60 ſagt F. über die Kapiteleinteilung der Einnahmen in den 
Altſtädter Rechnungen feit 1404: „Jeder Bauerſchaft [in der Altſtadt gab es 
deren, wie vorher bemerkt ijt, vier] werden die einzelnen Einnahmen größten⸗ 
teils direkt eingeordnet oder wie die Wachtepfennige unter jede verteilt !). 
Selbſtändige Gruppen bilden neben den durch die Zweiteilung in Zins und 
Miete hervorgerufenen nur die Miete an Häufern und Kramen, an Bofen- 
buden und Kramen, ſowie an Marktpfennigen. Dieſen vier größeren Ein⸗ 
nahmetiteln mit ihren acht plus drei Unterabteilungen ſchließen ſich als fünfte 
Hauptgruppe die Einnahmen aus allen Bauerſchaften an . . ." Ref. glaubt 
nicht, daß ſich jemand hiernach die in den Rechnungen übliche Gliederung der 
Einnahmen aus den einzelnen Bauerſchaften wird rekonſtruieren können, die 
folgendes Bild darbietet: 1. Erb» und Wortzins in der Michaelis bauer⸗ 
ſchaft; 2. Miete (ſowie Wachtpfennige) ebenda; 5. Erb- und Wortzins in der 
Hohentors bauerſchaft; 4. Miete von Häuſern und Hrambuden ebenda; 
5. Miete von Hokenbuden, Krambuden und Kellern (ſowie Wachtpfennige) 
(ebenda); 6. Marktpfennige (ebenda); 7. Erb⸗ und Wortzins in der Petri⸗ 
bauerſchaft; 8. Miete (ſowie Wachtpfennige) ebenda; 9. Erb⸗ und Wort⸗ 
zins in der Ulrichs bauerſchaft; 10. Miete (ſowie Wachtpfennige) ebenda. 
Statt der 8 + 5 = 11 Unterabteilungen find es alſo nur 10, von denen auf 
drei Bauerſchaften je 2, auf eine 4 entfallen. 


S. 76 werden in der Beſprechung des Haushaltes der Weichbilde die 
Einahmen der Altſtadt aus den Bäder- und den Unochenhauerſcharren er⸗ 
wähnt. In unmittelbarem Anſchluß daran heißt es: „Nach einer Übereinkunft 
des Jahres 1377 zahlten die Knochenhauer ihren Zins an vier Terminen. 
Nach dem Tode des Vaters geht der Scharren auf das älteſte Kind, Sohn 
oder Tochter, über. Wer das lieſt, muß annehmen, die beregte Über- 
einkunft habe Rechte und Pflichten der Knochenhauer in der Altſtadt geregelt, 
tatſächlich ward fte aber von Nat und KUnochenhauern im Sade geſchloſſen. 
Sanz ähnlich wird gleich darauf S. 77 zur Erklärung des Beharrens der Ein⸗ 
nahmen der Altſtadt aus den Bäckerſcharren auf normaler höhe eine Beftim- κ 
mung herangezogen, die fid) in einer Abmachung des Rates im Hagen mit 
den Bäckern dort findet. Ebenſo liegt es endlich S. 90, wo F. den Altftädter 
Kat Leiſtungen genießen läßt, auf die bei Übernahme oder Wechſel von 
Buden des Gewandhauſes im Hagen der Hägener Rat gewohnheitsrechtlichen 


1) Wer hiernach annehmen wollte, daß der Gefamtertrag der Wachtpfennige zu gleichen 
Teilen bei den vier Bauerſchaften gebucht ſei, würde irren; unter den Einnahmen aus den 
einzelnen Bauerſchaften erſcheinen die in jeder aufgekommenen Wachtpfennige in verſchieden 
hohen Beträgen. 
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Anſpruch hatte!). Wenn F. wirklich der Meinung fein follte, daß Statute und 
Gewohnheiten eines Weichbildes [είς auch in den andern Weichbildern ge ⸗ 
golten hätten, fo ift er den Beweis dafür ſchuldig geblieben. — 5. 78 wird 
der Judenzins in der Altſtadt für identiſch gehalten mit der in den Sins⸗ 
büchern dieſes Weichbildes vermerkten jährlichen Abgabe von 10 Schillingen, 
die der Wirt jedes Haufes, in dem ein Jude wohnte, entrichten mußte. Da⸗ 
bei ſcheidet aber das Zinsbuch ber Altſtadt von 1401 deutlich zwiſchen dieſer 
Abgabe, die es am Schluſſe des Kapitels Marktpfennige, ohne den Geſamt⸗ 
ertrag zu beziffern, aufführt, und dem Judenzinſe, der mit einem Geſamt⸗ 
ertrage von 24 Mark — und nur mit dieſem — im Kapitel Erb⸗ und Wort ⸗ 
zins der Petribauerſchaft erſcheint. Dazu kommt, daß das Kapitel Judenzins 
der Altſtädter Rechnungen nur Poſten enthält, die die namhaft gemachten 
einzelnen Juden felber zahlen und die keineswegs einander gleich find. — 
S. 101 behauptet F., Sack und Altewik hätten im Gegenſatze zu den übrigen 
Weichbildern keine Einnahmen aus den Knochenhauerſcharren bezogen, und 
doch geben die Sinsbücher beider Weichbilder ſolche an. 


Sodann ein paar Fälle aus dem Kapitel über die Ausgaben der ge⸗ 
meinen Stadt. Bei Erörterung der Ausgaben für pladeringe ſchreibt F. S. 155: 
„Regelmäßig kehren 6 M. wieder, die an den Herrn v. Daſſel, Domherrn zu 
Hildesheim, gezahlt werden dafür, daß er des Rates Beſtes tut und weiß. 
Er hat nämlich den Bürgern die Gnade getan, ſte nicht vor das geiſtliche 
Gericht außerhalb Braunſchweigs zu laden, ſondern vor feinen Vertreter in 
der Stadt.“ Da Ref. über dieſe Sätze ftolperte, hielt er es für nötig, den 
nach Angabe des Verf. jener Zahlung zugrunde liegenden 1392 zuerſt ab⸗ 
geſchloſſenen, dann zweimal verlängerten Vertrag ſelber einzuſehen. Hier das 
Ergebnis der Nachprüfung. 1392 April 14 vergleicht fld) Dietrich v. Daffel, 
Domherr zu Hildesheim und Archidiakon zu Stödheim (alſo Sendrichter für 
den zur Hildesheimer Diözeſe gehörigen Teil der Stadt Braunſchweig), mit 
dem Rate dahin, daß er drei Jahre lang keinen Bürger oder ſonſtigen Ein⸗ 
wohner Braunſchweigs vor geiſtliche Gerichte außerhalb der Stadt laden oder 
laden laſſen, ſondern alle geiſtlichen Rechtsfälle drinnen durch einen beſtellten 
Richter eutſcheiden laſſen will, wogegen der Rat ihm jährlich e Mark zahlen 
ſoll. Es iſt hier nicht der Ort, auf die Bedeutung dieſes Vertrages näher 
einzugehen, der in die Streitigkeiten über die Errichtung des Offizialats in 
Braunſchweig hinein[pielt?). Es genügt vielmehr, darauf hinzuweiſen, daß 
die Entſcheidung zugunſten der Stadt fiel, indem am 15. Okt. 1596 kraft 
päpftlichen Mandats der Dekan von St Marien in Hamburg den Magiſter 
Johann v. Elze, Domvikar zu Hildesheim, als Offizial in Braunſchweig ein⸗ 
ſetzte. Infolgedeſſen lautet der zweite Vertrag der Stadt mit Dietrich v. 
Daſſel, vom 10. Juni 1397, ganz anders als der erſte, nämlich einfach dahin, 
daß Dietrich dem Rate für e Mark jährlich acht Jahre hindurch mit feinem 
Rate in geiſtlichen und weltlichen Dingen behilflich ſein will; dieſer Vertrag 
wird dann 1405 Jan. 6 auf weitere 8 Jahre verlängert. Man wird dem Ref. 
zugeben müſſen, daß F.s Darſtellung mit dieſem Sachverhalte nicht überein⸗ 


1) F. zitiert dazu „Zinsbuch 1402 S. 105", während es „ins buch des Hagens von 
1401 im Sinsbüchercorpus von 1402 S. 105“ hätte heißen müſſen. 
Ὁ Dal. darüber Hänfelmann in Chron. d. deutſch. Städte XVI, S. XVIII ff. 
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fimmt. — Ein erhebliches Derfehen ijt dem Verf. S. 158 in einer Aufzählung 
von Ausgaben der Stadt für die Herzöge untergelaufen. „Vor Jacobi [1414] 
— ſagt er dort — wurde Herzog Heinrichs Gemahlin feierlich eingeholt und 
einige Tage fpäter diejenige Herzog Friedrichs. In Wirklichkeit fand der Ein- 
zug von Friedrichs (T 1400) Gemahlin ſchon rund 25 Jahre früher ftatt. Aller⸗ 
dings find die Ausgaben dafür auch in die Rechnung von 1414 aufgenommen: 
man hat nämlich für gut befunden, ſte rechts neben den entſprechenden Aus⸗ 
gaben für Herzog Heinrichs Gemahlin, alſo offenbar zu Vergleichszwecken, zu 
wiederholen, und zwar unter der Überſchrift: Dome hertogen Ffreder. ffruwen, 
des hertogen dochter van Zassen, ynhalde, des nu by 25 jaren was, dat 
kostede, alze hir na steit. Wohl damit dieſe Koſten nicht etwa irrtümlich in 
die Geſamtſumme der Ausgaben des Jahres mit eingerechnet würden, hat 
man bei ihnen keine Kapitelſumme gezogen. 

Zuletzt bedürfen noch zwei Anſtöße aus dem Kapitel über das Schulden⸗ 
weſen der Stadt der Erwähnung. Der eine iſt die Gleichſetzung von ewigen 
und Weddeſchatzrenten (S. 167). Das Charakteriſtiſche der Weddeſchatzrente iſt 
die Kündbarkeit, die Wiederkäuflichkeit. Die Weddeſchatzrente iſt alſo gerade 
nicht ewig. Es kommt allerdings oft genug vor, daß für das Kapital, auf 
das eine ewige Rente, alſo etwa die Pfründenrente für einen Altarprieſter, 
fundiert ift, beim "Rate eine Weddeſchatzrente von entſprechender Höhe gekauft 
wird mit der Beſtimmung, daß, wenn der Rat die Rente zurückkaufe, das 
Kapital den Berechtigten anderweit ſicher auf Rente belegt werden folle; aber 
dadurch wird doch weder die ewige Rente zur Weddeſchatzrente noch umge⸗ 
kehrt die Weddeſchatz⸗ zur ewigen Rente. Sodann behauptet Verf. S. 175, 
der gemeine Kat habe ausſchließlich ſolche Weddeſchatzrenten verkauft, die zu 
Stiftungszwecken beſtimmt geweſen ſeien. Eine Zeitangabe fügt F. nicht bei, 
doch ſcheint aus dem Zuſammenhange hervorzugehen, als ob er vornehmlich 
die deit nach 1400 im Auge habe. Prüft man nun aber das hier als Quelle 
in Frage kommende Weddeſchatzregiſter auf jene Behauptung hin, ſo findet 
man darin keine Stütze für ſie; vielmehr ſtößt man auch nach 1400 neben den 
allerdings recht zahlreichen Verkäufen von Renten zu frommen Sweden immer 
wieder auch auf ſolche Rentenverkäufe, die mit Stiftungen nicht das geringſte 
zu tun haben. Ob zu dieſen Verkäufen der Rat, weil geldbedürftig, oder die 
kaufenden Bürger, weil ſie ihr Geld ſicher anlegen wollten, den Anlaß gaben, 
mag dahingeſtellt bleiben. 

Auf Grund vorſtehender Darlegungen möchte Ref. ſein Urteil über 
Fahlbuſchs Buch kurz dahin zuſammenfaſſen: es zeichnet ſich aus durch gründ⸗ 
liche Kenntnis der einſchlägigen Literatur ſowie durch fleißige, umſichtige 
Sammlung und ſorgfältige Gliederung des Materials, es leidet an deſſen 
teilweiſe mangelhafter Verarbeitung, die ſtete Nachprüfung der aus den Quellen 
geſchöpften Angaben nötig macht. Ref. hat den Eindruck, als ob F. zu raſch 
gearbeitet hat. Darum würde er, wenn ihm nun einmal nicht mehr Seit zur 
Verfügung ſtand, beſſer getan haben, ſein Thema ganz erheblich einzuſchränken, 
was ſehr wohl möglich geweſen wäre. Dann hätte er bei ſeinem Wiſſen und 
Können und ſeinem großen Eifer gewiß recht Gutes geleiſtet. 

Braunſchweig. . Mack. 
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Ulrich, Oskar, Chriftian Ulrich Grupen, Bürgermeiſter der Stadt Hannover 
1692— 1267. Hannover, Geibel, 1915, XII, 447 S. 80, 1918. (Deröffent- 
lichung des Der. für Geſch. d. St. Hannover). 


Im Jahre 1915 ift die Geſchichtsſchreibung der Stadt Hannover vom 
Glücke ganz beſonders begünſtigt worden. Drei Werke von unbezweifeltem 
wiſſenſchaftlichen Werte, womit die Verfaſſer die etwas ausgefahrenen Geleiſe 
der Lokalforſchung verlaſſen haben, find erſchienen. Neben Thimmes anregen⸗ 
den, gedankenreichen Abriß der Stadtgeſchichte trat, als wertvoller Beitrag zu 
der lange vernachläſſigſteu Wirtſchaftsgeſchichte, Peters Abhandlung über die 
Allerſchiffahrt. Endlich kam der „Grupen“ von Direktor Ulrich, dem Bruder 
des verdienten erſten Archivars der Stadt Hannover. 

Mit Unterbrechungen hat der Derfaffer 20 Jahre lang in dem Stoffe 
geforſcht, geſichtet und geſtaltet. Das merkt man dem Ergebniſſe an. Nicht 
in dem ſchlechten Sinne, als ob ihm die Einzelheiten im Laufe der Zeit zu lieb 
geworden, oder als ob an Riſſen und Nähten die Unterbrechungen der Arbeit 
bemerkbar wären, ſondern in dem guten, daß er, mit dem Stoffe ganz ver⸗ 
wachſen, fid) ein ſicheres Urteil über die vielfeitige Materie, beſonders die 
wirtſchaftlichen und rechtlichen Fragen, erworben hat. Man möchte Weniges 
miſſen, höchſtens einige angeführte, gar zu ſchwerfällige Reden und Schriften 
Örupens. 

Als Fundgrube dienten das Stadtarchiv, das Grupen felbft geordnet 
und um zahlloſe Aktenbände ſeiner Seit bereichert hat, die ſtädtiſche, die 
königliche Bibliothek und endlich die große Reihe ſelbſtändiger Druckſchriften 
Grupens, deren Titel der Verfaſſer in einer nach Materien geordneten Tabelle 
am Schluſſe aufführt. 

Wenn man auf den Inhalt eingeht, ſo darf man ſagen, daß der 
Titel des Werkes unbeſorgt hätte lauten dürfen: „Grupen und die Stadt 
Hannover zur Seit des Abſolutismus“. Der knorrige, zähe Bürgermeiſter ſteht 
nicht als Porträt vor einem kahlen Vorhange, fondern vor einem intereffanten, 
meiſt düſteren, Nintergrunde, der die Figur nur um ſo plaſtiſcher hervortreten 
läßt. Nebenbei ſcheint mir Ulrichs Arbeit ein weiteres erfreuliches Zeichen 
dafür zu ſein, daß man ſich nach faſt übertriebener Unterſuchung Ir Urfprungs, 
jetzt eifriger dem Untergange der Stadtfreiheit zuwendet. 

Was der Sentralmacht des Reiches aus alten Zeiten an Gewalt über 
die Landesfürſten geblieben war, das vernichtete der Weſtfäliſche Frieden. Die 
nunmehr, auch rechtlich, mit der superioritas territor ialis ausgeftatteten 
Fürſten ſuchten jetzt nach unten den Grad von Abhängigkeit zu erreichen, der 
bis dahin, freilich ſeit langem vergebens, von ihnen gefordert war. Dabei 
ſtützten fle fid) theoretiſch auf mancherlei, beſonders auf die Rechte des sum 
mus episcopus und auf das römiſche Recht. Mehr aber kam ihnen praktiſch 
die wirtſchaftliche Not der Landſtände zugute. Es gab eben keine ſtolze, 
reiche Stadt mehr, von der ſie gegen Verleihung von Privilegien Darlehen 
und Geldgeſchenke erfeilſchen konnten. So drehten fle den Spieß um und 
ſuchten die in der Seit fürſtlicher Not verliehenen Privilegien aufzuheben. 
1674 gelang es Johann Friedrich, den Ständen das Selbſtverſammlungsrecht und 
damit die Mitregierung des Landes zu nehmen. Aber auch in die Selbſtver⸗ 
waltung der Städte griffen die Herzöge von Braunſchweig⸗Lüneburg ein. 1679 
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erließ Georg Ludwig für die Stadt Hannover geradezu eine neue Derfajfung. 
Ein bisher unerhörtes Ereignis, zu dem, was ſehr bemerkt werden muß, die 
ſtädtiſche Verwaltung durch ihre nachläſſige Geſchäftsführung den Anlaß gab. 
Dieſes Reglement beſeitigte von den demokratiſchen Beſtandteilen der alten 
Seit die letzten Reſte: Die Verwaltung kam faſt ausnahmslos in die Hand 
der Bürgermeifter, deren Macht um fo größer war, als fte überdies die Recht⸗ 
ſprechung ausübten. Alſo Abſolutismus auch innerhalb der Stadtverwaltung. 
Daß übrigens der fürſtliche Abſolutismus in Hannover nicht konſequent durch⸗ 
geführt, nicht das fog. preußiſche Syſtem, mit gänzlicher Aufhehung der ſtäd⸗ 
tiſchen Selbſtverwaltung, eingeführt wurde, das lag an der Charakterart des 
Kurfürften. Ernſt Auguſt und an der überſtedlung des Fürſtenhofes nach 
England. In etwas wurde der Druck der abſoluten Fürſtenmacht, darüber 
hinaus, auch durch den Redtsfinn der Fürſten gemildert, die fld) den Ent⸗ 
ſcheidungen des oberſten Gerichtshofes zu Celle, auch wenn es gegen Unter⸗ 
tanen ging, willig beugten. 

War die Seit vielleicht längſt dahin, da die kleinen Bürger den Der- 
luſt ihrer demokratiſchen Rechte bitter empfanden, ſo drückte ſte die wirtſchaft⸗ 
liche Not um ſo fühlbarer. In Hannover wirkten dahin dieſelben allge⸗ 
meinen Urſachen, wie in den übrigen Teilen des Reichs, daneben aber beſon⸗ 
dere und lokale, wie das Aufhören des Waſſerverkehrs mit Bremen, das 
Aufkommen ländlicher, billig arbeitender Brauereien, die dem ſtädtiſchen Brau⸗ 
weſen gefährlich wurden, hohe Landesſteuern uſw. Dieſe Derhältniffe weiß 
Ulrich eingehend, aber nie langweilig, zu ſchildern. 

Das waren die Zuſtände, in die Grupen eintrat: Ein ſelbſtherrliches, 
nicht armes Fürſtentum, ein armes, in der Verfaſſung, im Denken und Wollen 
unſelbſtändiges Bürgertum, dazwiſchen in ihren Rechten nach unten felbftherr- 
liche, nach oben unſelbſtändige Bürgermeiſter. 

Ein echter und ſtarker Vertreter dieſes Typus war Chriſtian Ulrich 
Grupen. Als Sohn einer alten Beamtenfamilie im Juni 1692 zu Harburg 
geboren, empfing er ſpäter als studiosus juris in Jena den entſcheidenden 
Einfluß auf feinen Geiſt, nicht von den Profefforen, ſondern von dem Privat- 
dozenten Hamberger, der ihn auf die hiftorif che Erfaſſung des Rechtes hin⸗ 
wies, was Grupen um ſo mehr lag, je weniger er der damals modernen 
philof o phiſch⸗ſyſtematiſchen Geſchmack abgewinnen konnte. 

Don Jena kam er nach Hannover, zunächſt als Privatmann. Wie er 
dort mit Leibniz in Verkehr trat, aber auch wie er als Rechts hiſtorik er in 
Gegenſatz zu dem naturrechtlichen Philoſophen geriet, wird von Ulrich fein 
erzählt. N 

1719 wurde Grupen Syndikus, ſpäter Bürgermeiſter in Hannover. 
Energiſch ſchaffte er zunächſt Ordnung im Archive, um jederzeit der Stadt 
Rechte erkennen und verteidigen zu können, alſo zunächſt mit rein praktiſcher 
Abſicht. Auf Kampf um die Stadtrechte war Grupens Leben überhaupt ein ⸗ 
geſtellt. Die Gerichtsgewalt war, wenn auch etwas beſchränkt, erhalten ge⸗ 
blieben. Sie auch außerhalb der Mauern zu gewinnen, führte Grupen meh- 
rere Prozeſſe. Daß der Hiſtoriker des deutſchen Rechtes auch für die Erhaltung 
deutſchrechtlicher Grundſätze ſorgte, war nur natürlich. So rettete er die 
deutſchrechtlichen Formen der Auflaſſung und Fypothezierung. In der Stadt 
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Hannover in Geltung geblieben, dienten fie nachmals Leonhardt als Vorbild 
für die moderne Reichsgeſetzgebung. Sodann befeitigte Grupen die einge- 
drungenen römiſchen Grundſätze über das eheliche Erbrecht zugunſten der 
alten deutſchen, nach denen die Ehe nicht nur eine Lebens⸗, ſondern auch 
eine Arbeitsgemeinſchaft iſt, und die Ehefrau miterbt an der Hinterlaſſenſchaft 
des Gatten. 

Der Abſolutismus beſchränkte ſich nicht auf den einmaligen Ein⸗ 
griff in das Stadtweſen durch Erlaß des Reglements von 1699. Die Geheim⸗ 
räte erſtrebten dauernde Aufficht, beſonders über die ſtädtiſchen Finanzen. 
So erließen fie 1740 ein Reglement, wonach jeder ſtädtiſche Finanzbeſchluß 
ihrer beſonderen Genehmigung unterliegen ſollte. Grupen erkannte, daß damit 
der Zuſammenbruch der ſtädtiſchen Selbſtändigkeit vollendet werde. Mit der 
ihm eigenen Schaffensfreudigkeit und geſtützt anf die Ergebniſſe ſeiner rechts⸗ 
hiſtoriſchen und archivaliſchen Studien trat er in den Kampf ein. Und er 
ſiegte, dank dem Rechtsſinn Georgs I. Der König nahm es ohne Groll hin, 
daß der Bürgermeiſter über eine königliche Verfügung gerichtliche Entſcheidung 
anrief. „Hat er der Stadt einen Eid geſchworen, fo tut er recht daran, wenn 
es auch wider mein eigenes Intereſſe wäre.“ Das war fein Königsurteil, 
deſſen moraliſche Unantaſtbarkeit Grupen zum Siege verhalf. 

Faſt drückender als die politiſche Abhängigkeit empfand man in Hannover 
die wirtſchaftliche Not. Es iſt wahrlich bewundernswert, daß Grupen, wie 
Ulrich eingehend erzählt, trotz den beſchränkteſten Mitteln und trotz mangel⸗ 
haftem Verſtändnis der! Bürgerſchaft wie der Regierung fo viel fertig ge» 
bracht hat. Er kaufte die St. Gallengüter und den Marienröder Hof an, er, 
nicht Duve, erbaute das Wehr am Schnellen Graben neu, ebenſo die Döhrener 
Mühle, das Nikolaihoſpital mit der Kapelle und das Hofpital zum heiligen 
Geiſte, er ließ die Straßen neu pflaſtern und beförderte den Bau der Garten⸗ 
kirche. Das alles, ohne die Steuerlaft der Einwohner zu erhöhen. Die 
Schiffährt nach Bremen rief er wieder ins Leben, er veranlaßte den du 
ſammenſchluß der Brauhausbeſitzer zu einer Brauſozietät, er geſtaltete zur 
Hebung des Notkredites das Leihhaus um, er ſchuf auf dem linken Ufer der 
Leine ein ſtädtiſches Krankenhaus, er errichtete ein Manufakturhaus für 
Barchentweberei zur Erziehung arbeitsſcheuer, und zur Beſchäftigung arbeits⸗ 
williger Armer. Endlich wagte er ſich an die Erweiterung der Stadt. Zwar 
nicht über die Stadtwälle hinaus, denn die dort zu errichtenden Käufer würden 
dem Amte Coldingen unterſtanden haben. Er ließ vielmehr innerhalb des 
äußerſten Wallringes entbehrliche Befeſtigungen niederlegen und ſuchte durch 
günſtige Baubedingungen Bauluſtige anzulocken. Er wollte dadurch vor allem 
fremde Gewerbe nach Hannover ziehen. Leider ohne Erfolg. Häuſer wurden 
genug errichtet. Aber ihre Erbauer waren vorwiegend wohlhabende Beamte, 
welche die enge Altſtadt verließen, um die modernen Wohnungen der Agidien⸗ 
neuſtadt zu beziehen. Den Schaden trug alſo die Altſtadt. Dieſes und die 
Eigenmächtigkeit, mit der Grupen die Sache betrieben hatte, erweckten ihm 
zahlreiche Feinde. Viel Bitternis hat er deswegen koſten müſſen, ſelbſt förmliche 
Unter ſuchung und Maßregelung von feiten (einer Behörde ift ihm nicht erſpart 
geblieben. 

Ä Jäh wurde Grupens Tätigkeit als Volkswirt unterbrochen durch die 
franzöſiſche Beſetzung im Jahre 1257. Fein hat Ulrich fte geſchildert: Die 
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Beſtechlichkeit der meiſten franzöſiſchen Offiziere, die geringe Unterſtützung, 
die der Stadt von den Geheimen Räten zuteil wurde, aber auch das gerechte 
verfahren Lucés und des edlen Herzogs von απδαπ, deſſen die Geiſtlichen 
fogar dankbar von den Kanzeln gedachten, über allen aber den unermüdlichen 
Bürgermeiſter, der von morgens 6 bis nachts um 1 Uhr tätig war, die Kon ; 
tributionen und Einquartierungen richtig zu verteilen, die geforderten douceurs 
für die Offiziere zu beſchaffen und überall Härten zu mildern, der feine Pferde 
und ſeinen Kredit zur Verfügung ſtellte, der ſeine Kräfte am Ende ſo ver⸗ 
braucht hatte, daß er auf Stadtkoſten in einer Sänfte auf das Rathaus ae 
tragen werden mußte, damit man ſeine Arbeitskraft nicht zu entbehren brauchte. 

Seit 1258 hat Hannover in dieſem Kriege keinen Feind mehr geſehen, 
und Grupen konnte daran gehen, die Wunden des Krieges zu heilen, aber 
auch ſeine alten Lieblingsbeſchäftigungen, die hiſtoriſchen und rechtsgeſchicht⸗ 
lichen Studien: wieder aufzunehmen. In dem, dieſem Stoffe gewidmeten, Kapitel 
gibt Ulrich manches, was dem Lokalhiſtoriker bekannt war, aber auch viel 
Neues und allgemein Intereſſierendes. Dazu gehört vor allem die CTatſache, 
daß Grupen in ſeiner lebhaften Neigung zu dem deutſchen Rechte lange vor 
der hiſtoriſchen Rechtsſchule an eine kritiſche Ausgabe des Sachſenſpiegels 
gegangen iſt, [wozu er nicht weniger als 30 alte Handſchriften des Sachſen⸗ 
ſpiegels herangezogen und rezenftert hat. 1747 ſollte das große Werk gedruckt 
werden. 192 Seiten waren bereits fertig geſetzt, da geriet der Drucker in 
Schwierigkeiten, und die Arbeit blieb als Handſchrift liegen, zum Schaden der 
Wiſſenſchaft: Eichhorn hat 1820 in feiner Rechtsgeſchichte über dieſen Stoff 


irrige Anſchauungen geäußert, die Grupen bereits 70 Jahre früher zurück ⸗ 


gewieſen hatte. 

Es ließe ſich noch mancher Einzelzug aus Grupens Tun geben. Das 
Vorige mag genügen. Ulrich hat das Bild dieſes Mannes ſcharf und deutlich 
gezeichnet, dieſes Mannes, der als Verwalter die höchſte, wenn auch lokale 
Bedeutung, der als Vorkämpfer für die Stadtfreiheiten gegen den Abſolutismus 
vielleicht wenige Bürgermeiſter deutſcher Lande neben ſich gehabt hat, deſſen 
Ruhm aber, der erſte deutſche Kechtshiſtoriker feiner Zeit zu fein, kaum be 
ſtritten war, einer Seit, der er weit vorauseilte. 

Ulrichs Buch iſt eine hocherfreuliche Erſcheinung. Neben vielen andern, 
ſchon erwähnten Vorzügen möchte ich nur zwei nennen. Einmal ift faft aus⸗ 
nahmslos verfucht worden, den Werdegang der vorgeführten Rechtsinſtitute 
und Wirtſchaftsverhältniſſe bis auf unſere Tage durchzuführen. Sodann ift 
rühmend hervorzuheben, welchen Wuſt von trockenen Akten der Verfaſſer hat 
bezwingen müſſen, ehe ſich ihm das Bild anſchaulich geſtaltete. Wenn es 
richtig ift, daß durch das „nacherlebende Derftehen" alter Seiten und Menſchen 
die geſchichtliche Wiſſenſchaft zur Kunſt wird, ſo möchte ich behaupten, daß das 
Ulrich gelungen iſt. Das kann freilich nur der ganz nachfühlen, der die 
Grupenſchen Aktenberge neben Ulrichs Buche kennt. 

Endlich ſei des Geibelſchen Verlages, wie des Vereins für Geſchichte 
der Stadt Hannover gedacht, die das Buch, auf feinem Papier, in ſchönem 
Druck, mit geſchmackvollem Umſchlag und mit Bildern, Fakſtmiles und Plänen 
ausgeſtattet, erſcheinen ließen. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


m 
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Sahrfen, K.: Das Lauenburger Schiffamt. Diff. Kiel 1915. 75 S. 89. 


Einer der älteſten und vielleicht aud) bedeutendſten Kanäle Deutfchlands 
ift der Stecknitzkanal, der feit der Wende des 14. Jahrhunderts Lübeck mit den 
Handelsplätzen an der Elbe verband. Lübeck und Herzog Erich von Lauen⸗ 
burg hatten ihn gebaut, um den Transport des Lüneburger Salzes nach den 
Oftfeeländern zu erleichtern, aber darüber hinaus gewann er bald auch für 
die oſtweſtliche Güterbewegung Bedeutung. Die Schiffahrt lag in den Händen 
der Lübecker Salzführer, die fle durch ihre Angeſtellten, die fog. Stecknitzfahrer 
ausüben ließen. Ihre Schiffe waren aber ſo klein, daß eine direkte Fahrt 
nach den Beſtimmungsorten an der Elbe ſich nicht empfahl und es daher 
zweckmäßiger erſchien, die Stecknitzgüter am Endpunkt des Kanals, in Lauen⸗ 
burg, in Elbſchiffe umzuladen. So entwickelte ſich hier ein verhältnismäßig 
großes Schiffergewerbe, das ſich mit der Abfuhr dieſer Güter befaßte. 

Seit 1417 find die in einem Amt vereinigten Schiffer der Stadt Lauen⸗ 
burg privilegiert, alle Stedinigaiiter auf der Elbe zu verfahren. Die größte 
Bedeutung gewann dies Recht für die Fahrt nach Hamburg, wohin die meiſten 
Güter gingen. Dort genoſſen die £auenburaer Schiffer auch bald beſondere 
Vorrechte. Anders war es mit der Fahrt von Hamburg nach Lauenburg. 
Hier beſorgten vielfach die hamburger „Böter“ und andere Schiffer die Fracht. 
Da fle aber nur gering war, fo duldete das Schiffamt dieſe Konkurrenz. Erſt 
ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts wurde ſie läſtiger, als durch den nordiſchen 
Krieg der Sund geſperrt wurde und die Lübecker daher ihre Waren mehr als 
bisher auf dem Flußwege über Hamburg und Lauenburg kommen ließen. 
Mit dem Warenverkehr nahm nun auch die Fahl der fremden Schiffer, vor 
allen diejenige der Stecknitzfahrer, zu, welche ihre Güter nicht nur nach 
Lauenburg, ſondern auch möglichſt direkt nach Lübeck fahren wollten. Dies 
aber ließ das Schiffamt ſich nicht gefallen, und auf ſein Betreiben verbot die 
lauenburgiſche Landesregierung den fremden Schiffern die Fahrt auf der Elbe. 
Die Stecknitzfahrer ergriffen aber Repreſſalien, indem fte fid) weigerten, das 
Holz von den Stecknitzhuden nach Lauenburg zu bringen, wo es für den Schiffs⸗ 
bau unentbehrlich war. Die Folge war ſchließlich, daß die Regierung ihnen 
1240 das Recht einräumte, „angreifliche“ und zerbrechliche Waren auf demſelben 
Stecknitzſchiff ohne Umladung von Hamburg nach Lübeck und zurück zu bringen. 

Über die Abfuhr von Kanalgütern nach Lüneburg durch die lauen⸗ 
burgiſchen Schiffer weiß Verf. nichts zu berichten. Er ſtellt nur feft, daß das 
Schiffamt 1526 zugunſten der Lüneburger Eichenſchiffer darauf verzichtete, 
wofür dieſe fid) verpflichteten, keine Schleuſengüter nach Hamburg zu bringen. 

Die Abfuhr derartiger Güter nach Magdeburg und der Oberelbe war 
nach Anſicht des Verfaſſers nicht er heblich, auch haben wohl zumeiſt Ham⸗ 
burger, fpäter Magdeburger und Berliner Schiffer dieſe Waren mitgenommen. 
Bedeutender war die ſelbſtändige Elbſchiffahrt der Lauenburger, beſonders 
ſeitdem 161] das Amt den einzelnen Mitgliedern den Gebrauch mehrerer 
Schiffe erlaubt hatte. Hauptſächlich betrieben die Lauenburger Schiffahrt mit 
Holz, das Πε in eigenen Schiffen nach Hamburg führten. Dieſe Schiffahrt kam 
erſt im Anfang des 18. Jahrhunderts zum a, als Preußen die Elb⸗ 
ſchiffahrt in eigene Hände nahm. 

Die Mitglieder des Amts waren auf Grund der Privilegien verpflichtet, 
die Stecknitzgüter der Reihe nach und ohne Verzug abzufahren. Wer nicht zur 
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Stelle ift, wenn die Reihe an ihn kommt, verliert bie eife. Die Zahl der 
Amtsgenoſſen wird auf 21 feſtgeſetzt, welche Bürger der Stadt Lauenburg (etu 
müſſen. Ebenſogroß ſoll die Fahl der Schiffe ſein, von denen jeder Genoſſe 
nur eins beſitzen darf. Die Schiffe dürfen nur in Lauenburg gebaut werden, 
von denen jedes ſo groß ſein ſoll, daß es 5 Stecknitzſchiffe laden kann. 

Es gab auch lauenburgiſche Schiffer, die nicht zum Amt gehörten. Dieſe 
Schiffer, die ſog. Nebenſchiffer, treten ſeit dem Dreißigjährigen Kriege in 
größerer Anzahl auf. Sie trieben nicht nur auf der Elbe Schiffahrt, ſondern 
holten auch Holz von den Stecknitzhuden und brachten es nach Hamburg. 
Das Schiffamt hatte eine harte Konkurrenz zu beſtehen, bis die Regierung 
endlich, 1685, zu ſeinen Gunſten verfügte, daß die Nebenſchiffer nur noch für 
ihre Lebenszeit ihre Fahrzeuge gebrauchen ſollen. 

Da die Schiffsherren oft nicht in der Lage waren, ihre Schiffe ſelbſt zu 
führen, fo hielten Πε fid) Steuerfeute und Schiffsleute. Dieſe wohnten in der 
Dorftadt Unterberg und bildeten feit 1687 eine Totenträgerbrüderſchaft, die 
ihren Mitgliedern nicht nur gegenſeitige Unterſtützung, ſondern auch den Ge⸗ 
horſam gegenüber ihren Herren zur Pflicht machte. | 

Das Kanal- und Schleufengeld wurde von dem Herzog von Lauenburg, 
der Preis für die Verfrachtung der Güter auf der Elbe vom Schiffamt feſt⸗ 
geſetzt. Auf die jeweilige Höhe dieſer Abgaben hatte aber auch Lübeck Ein⸗ 
fluß, dadurch, daß es bei jeder Gelegenheit drohte, den Güterverkehr voll⸗ 
ſtändig über Land oder durch den Sund zu leiten. So gelangte man immer 
wieder zu einem Ausgleich, wobei Lübeck dann nicht unterließ, das Lauen⸗ 
burger Schiffamt an eine ſchnellere Abfahrt der Kanalgüter zu erinnern. Dieſe 
Mahnung war beſonders feit 1719 am Platze, nachdem das Amt für feine 
Mitglieder die ſtrenge Neihefahrt zugunſten der Elbſchiffahrt gemildert hatte. 

Nach der Ordnung von 1711 hat das Amt zwei Vorſteher, die für 
ſteben Jahre gewählt werden und nach Ablauf dieſer Seit wiedergewählt 
werden können. Jährlich, im Januar, findet die ſolenne Zuſammenkunft ſtatt, 
in der Rechnung abgelegt wird. Auch ein Beiſitzer der Regierung nimmt jetzt 
an den Verhandlungen teil. Es ift der erſte Elbzöllner, der dann 1240 den 
Vorſitz übernimmt. Su ihm geſellt fid feit 1251 der zweite Elbzöllner. Dieſe 
Elbzöllner waren auch als Richter über Exzeſſe von Schiffern und Schiffs leuten 
eingeſetzt. Sie durften aber nur Geldſtrafen verhängen, wenn ihnen eine 
gütliche Einigung nicht gelang. Weiter hatten ſie die Schiffe des Amts zu 
vifüieren. Dieſe Difitation erfolgte zugunſten des Amts hinter den Häufern 
der Schiffer oder im Stecknitzhafen, bis 1753 verfügt wurde, daß auch die Schiffe 
des Amts zur Difttation an der Hollftätte anlegen ſollten. 

Als Lauenburg unter franzöſtſche Herrſchaft kam, wurde das Schiffamt 
aufgehoben, aber die bald nachfolgende däniſche Regierung beſtätigte deſſen 
Privilegien wieder. Inzwiſchen war aber die moderne Auffaſſung der Handels⸗ 
freiheit auf dem Wiener Kongreß zum Durchbruch gelangt. Auf Grund dieſer 
Beſchlüſſe kamen 1819 in Dresden die Bevollmächtigten der Elbuferſtaaten 
zuſammen und erklärten die Schiffahrt auf der Elbe für frei und alle Schiffer⸗ 
gilden und Umſchlagrechte für aufgehoben. Auch die Umladung in Lauenburg 
und das Schiffamt hätten demnach fallen müſſen. Aber der däniſche Geſandte 
erklärte, die Stecknitz falle nicht unter die Wiener Beſchlüſſe, weil ſte ein Kanal, 
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und nicht ein Nebenfluß ſei. So blieben bie Gerechtſame bes Lauenburger Schiff⸗ 
amts noch erhalten als ein Reſt mittelalterlicher Inſtitutionen tm Elbegebiet. Erſt 
viel fpäter, als eine neue Kommiſſton zur Reviſton der Elbſchiffahrt in Dresden 
zuſammengetreten war, gab die däniſche Regierung auf Lübecks Drängen 
ihren Widerſtand auf, und nunmehr wurde endlich, 1844, die Aufhebung des 
Schiffamts und des Umladezwanges in Lauenburg beſchloſſen. 

Die vorliegende Arbeit würde noch verdienſtlicher fein, wenn der Verfaſſer 
auch die Stadtarchive von £übed und Lüneburg in feine archivaliſchen For⸗ 
ſchungen mit eingeſchloſſen hätte. Bei der Bedeutung gerade dieſer Städte 
für den Flußverkehr hätten ſich gewiß aus dem dortigen Material noch manche 
wichtige Momente für die Darſtellung ergeben. Es ſei aber anerkannt, daß 
Verf. unſere Kenntnis von der Geſchichte der Schiffahrt auf der Elbe und dem 
Stecknitzkanal in dankenswerter Weiſe bereichert hat. Peters. 


Erklärung der Redaktion. 

Gegen die Befprechung der Schrift von Jean £ulves: 
„Das einzig glaubwürdige Bildnis Friedrichs des Großen als 
Hönig“ durch Fr. Thimme auf S. 276—279 des Jahrgangs 1915 
dieſer Seitſchrift hat Herr Archivrat Dr. £ulves in der „Deut: 
ſchen Tageszeitung“ vom 24. und 25. Januar 1014 unter dem 
Titel: „Iſt das hannoverſche Bildnis Friedrichs des Großen das 
einzige glaubwürdige aus feiner Regierungszeit?” eine auch als 
Sonderabdruck erſchienene Erwiderung veröffentlicht, an deren Schluß 
er bemerkt: „Eine durchaus wiſſenſchaftliche Seitſchrift hätte die 
Beſprechung meines Buchs einem Kunſthiſtoriker anvertraut.“ 

Die Redaktion ſieht fid) durch dieſe gegen fie gerichtete Bes 
merkung zu der Erklärung veranlaßt, daß Herr Bibliotheksdirektor 
Dr. Thimme, das langjährige Mitglied der Redaktions kommiſſion 
und jetzige Ehrenmitglied des Hiſtoriſchen Vereins, nicht nur 
Hiſtoriker, ſondern auch Hunſthiſtoriker von Fach und als ſolcher 
promoviert ijt. Die Redaktionskommiſſion hatte alfo — ganz im 
Sinne des Herrn Archivrats Dr. Lulves — die Befprechung der 
Schrift, welche er als Diftorifer über ein kunſtgeſchicht⸗ 
liches Thema veröffentlicht hatte, tatſächlich einem fachmänniſch 
geſchulten Kunſthiſtoriker übertragen und muß den mit der er⸗ 
wähnten Bemerkung gegen ſie erhobenen Vorwurf entſchieden 
zurückweiſen. Im übrigen bietet nach Anficht der Redaktions- 
fommiffton der fachliche Inhalt der angeführten Erwiderung des 
Herrn Archivrats keinerlei Anlaß, nach der im vorigen Jahrgang 
abgedruckten Rezenfion Fr. Thimmes dieſen Gegenſtand nochmals 
im kritiſchen Teil unſerer Seitſchrift zu behandeln. 
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Ein Beitrag zur Geſchichte des geiſtigen und ſozialen Lebens 
in Hannover. 


Von Wolfgang Stammler!). 


Im 18. Jahrhundert war Hannover für Niederſachſen nächft 
Hamburg die geiſtige Metropole und zog die Schriftſteller und 
Citeraten in feinen Bann ?). Die Schaufpielertruppen wählten mit 
Vorliebe Hannover zu ihrem Standquartier und konnten ſtets 


1) Vorliegende Abhandlung iſt aus einem Vortrag entſtanden, den ich 
im März 1915 im Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen hielt. In erweiterter 
Form und um die Anmerkungen vermehrt erſcheint er nun im Druck. Es 
kam niir hauptſächlich darauf an, ein Bild von der Perſönlichkeit dieſes eigen ⸗ 
artigen Mannes zu entwerfen; feine nationalökonomiſchen Schriften einer 
Unterſuchung nach Quellen zu unterwerfen, lag mir fern, iſt mir auch der 
Richtung meiner Studien nach nicht möglich. Vielleicht ergänzt ein auf dieſem 
Gebiete Bewanderter meine Ausführungen nach der Seite hin. 

Mannigfacher Unterſtützung hatte ich mich bei meiner Arbeit zu er⸗ 
freuen; für Nachweiſe habe ich zu danken den Herren Gymnaſtaldirektor 
Dr. Max Adler in Salzwedel, Dr. Karl Freye in Berlin ⸗ Friedenau, Paſtor 
H. Hüble in Schnackenburg (Kr. Lüchow), Stadtbibliothekar Dr. Heinrich Mack 
in Braunſchweig, Geh. Archivrat Dr. Paul Zimmermann in Wolfenbüttel, 
ferner den Univerſttäts⸗Sekretariaten zu Göttingen und Leipzig; für die Über⸗ 
laſſung von Handſchriften bin ich der Kgl. Bibliothek in Berlin, dem Keftner- 
Muſeum in Hannover und der Stadtbibliothek in Zürich zu Danke verpflichtet. 

2) Dal. hierüber beſonders: G. Chr. Brandes, Über die geſellſchaft 
lichen Vergnügungen in den vornehmſten Städten bes Churfürſtentums: Annalen 

1914 , 13 
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ficher fein, reichen Beifall von. dem theaterliebenden Dublifum zu 
ernten; in den fiebziger Jahren befuchte Friedrich Ludwig 
Schröder, ber Vater der modernen Bühnenkunſt, mit feinem 
hervorragenden Enſemble öfter die Refidenzftadt und war erftaunt 
darüber, wie ſtark und anhaltend beſonders die unteren Stände 
das Theater beſuchten. Mit wahrer Leidenſchaft aber waren 
jeden Abend, an dem geſpielt wurde, die Primaner des Rats» 
gymnaſiums (damaligen £yyeums) im Parterre anweſend und 
lauſchten mit Begeiſterung und Ergriffenheit ihrem Liebling Schroͤ⸗ 
der. Goethes ſpäterer Freund Karl Philipp Moritz, damals 
ſelbſt Schüler, hat uns noch nach Jahren berichtet, wie ihn die 
Aufführung der „Emilia Galotti“ durch die Udermannifche Ge⸗ 
ſellſchaft im Innerſten gepackt hätte; von Theaterleidenſchaft er⸗ 
faßt, verſchwand Iffland 1779 heimlich aus dem Elternhaus, 
um ſich ganz der Bühne zu widmen und einer der bedeutendſten 
Schauſpieler ſeiner Seit zu werden. 

Einige kunſtbegeiſterte Hannoverfche Adlige wollten ſogar 
den in Hamburg geſcheiterten Plan eines „Deutſchen National⸗ 
tbeaters" in Hannover verwirklichen; man zog den ſtets hilfs⸗ 
bereiten Boie zu Kate, trat in Unterhandlungen mit dem Schau⸗ 
ſpieler Brockmann und dem Kapellmeifter Schweitzer und wollte 
den Dichter Bürger als Dramaturg berufen; doch zerſchlug ſich 
leider das fo fchön gedachte Unternehmen. 

Auch auf anderen Gebieten herrſchte ein reges geiſtiges 
Leben. Ein Seitgenoſſe berichtet von einer Anzahl Leſegeſell⸗ 
ſchaften ſelbſt unter den Bedienten und klagt über die Leſewut bei 
dem niederen Volke, das die Momóbien und Romane fid) nicht 
nehmen laſſe und durch ſie vielfach unzufrieden gemacht werde. 


der Braunſchw.⸗Lüneburgiſchen Churlande III, S. 761 ff., IV, S. 56 ff. 82ff.; 
Karl Weinhold, Heinrich Chriſtian Boie. Halle 1868. S. 77 - 99; Otto 
Mejer, Biographiſches. Freiburg i. B. 1886. S. Ua ff.; Hugo Eybiſch, Anton 
Reiſer, Unterſuchungen zur Lebensgeſchichte von K. ph. Moritz und zur Kritik 
feiner Autobiographie. (Probefahrten. 14. Bd.) Leipzig 1909. S. 15 ff.; F. Frens⸗ 
dorff, Georg Brandes: Dieſe Seitſchrift το (1911), 5. 1ff.; Wolfgang Stamm: 
ler, Das literariſche Leben in Hannover bis zum Ende des 18. Jahrhunderts: 
Hannoverland, 6. Jahrgang 1912, Oktober, S. 222—227; Friedrich Thimme: 
Die königliche Haupt- und Reſtdenzſtadt Hannover. Feſtſchrift zur Einweihung 
des Rathaufes im Jahre 1915. Hannover 1915. S. 154 ff.; Franz Bertram, 
Geſchichte des Ratsgymnaſiums (früher Lyceum) in Hannover. Hannover 1914. 
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Regen Suſpruch fand die £eibbibfiotbef des Antiquarius Gerſte. 
meyer, ſechs bis ſieben Buchhändler verdienten ein gutes Ein⸗ 
kommen, und der Hofbuchdrucker Pockwitz konnte pünktlich nach 
Weihnachten ſeine Neujahrswünſche ankündigen, „ſowohl in Pyra⸗ 
miden als auch in couleurten und ſchwarzen Einfaſſungen, ingleichen 
einzelne Pyramiden mit auf Atlas gedruckten Wünſchen“. 


Eine Anzahl der bekannteſten deutſchen Dichter und Schrift⸗ 
ſteller weilte damals längere oder kürzere Seit in Hannovers 
Mauern; [ο der arme ſchwindſüchtige Sänger des Liedes „Üb' 
immer Treu und Redlichkeit“, Chriſtian Ludwig Hölty, der 
1776 hier fein Leben aus hauchte. Ferner der Dramatiker des 
„Böttinger Hains“ Johann Anton Leiſewitz, deſſen Trauer- 
ſpiel „Julius von Tarent“ ihn mit einem Schlage zum berühmten 
Manne gemacht und in die Nähe eines Goethe geſetzt hatte; als 
junger Advokat batte er fid) in feiner Vaterſtadt niedergelaſſen, 
das Dichten aufgegeben und beabſichtigte, eine Geſchichte des 
30 jährigen Krieges zu ſchreiben; infolge feiner Beſcheidenheit und 
feinen Manieren war er in der Geſellſchaft allenthalben beliebt. 


Der kurfürſtliche Leibarzt Johann Georg Simmermann 
war wegen feiner bedeutenden mediziniſchen Kenntniffe ein viel- 
geſuchter und von den bódjften Potentaten Europas begehrter 
Arzt, daneben aber auch ein oft ſtreitbarer Schriftſteller; mit 
dem reflektierenden Buche „Über die Einſamkeit“ hatte er ſich 
den Zutritt zur Literatur verſchafft und ſchrieb eine Menge kleiner 
Aufſätze und Arbeiten für das „Hannoverſche Magazin“, in 
denen er die verſchiedenſten Gegenſtände, wie Sentimentalität und 
Gemeinweſen, Schrittſchuhlaufen und kalte Bäder, Epidemien und 
philoſophiſche Streitfragen, mit gleicher Gewandtheit behandelte 
und über die Zuftände der großen und kleinen Welt feinem gräm⸗ 
lichen Arger oft freien Kauf ließ. 


Sonſt beteiligte ſich der Hannoveraner produktiv wenig an 
dem literariſchem Leben. Man begnügte fid), die Neuerſchei⸗ 
nungen zu leſen, durchzuſprechen und zu ihnen Stellung zu nehmen. 
Der Freiherr v. Unigge, ſelbſt Schriftſteller, welcher in jenen Jahren 
in Hannover aufwuchs, gibt eine gute Charakteriſtik der damali⸗ 
gen geiſtigen Bildung, wenn er ſchreibt: „Es ſcheint nicht, als 
wenn Schriftſtellerei [in Hannover] fo ſehr Ton wäre, wie in man⸗ 
chen andern Provinzen von Teutſchland, und doch habe ich, ſo 


15» 


188 


oft ich dieſe Reife gemacht, und auch jetzt wieder, die Bemerkung 
erneuert, daß man in wenig Städten, unter den Geſchäftsleuten 
aller Art, ſo viel fein kultivierte, unterrichtete Männer antrifft, 
und die an ausgebreiteter Beleſenheit manche eigentliche £ittera- 
toren vom Handwerke beſchämen könnten, wie hier, in Braun⸗ 
ſchweig und überhaupt in Niederſachſen“ ὃ), 

Ein Mann von ſolch feiner geſellſchaftlicher Bildung war 
in Hannover der Hofrat Georg Bran des; und ſein Haus bil⸗ 
dete den Mittelpunkt für alles geiſtige Leben in der Nefldenz?); 
feine Bibliothek umfaßte an 50 000 Bände, und in liberalſter 
Weiſe ſtellte er fie ſeinen Freunden zur Verfügung. Im edlen 
Wettſtreit mit ihm ſuchte der Legationsſekretär Johann Chri⸗ 
ſtian Keftner, der 1773 mit feiner Gattin Charlotte Buff nach 
Hannover verſetzt worden war, die geiſtige Kultur zu heben. 

Neben Aeſtner und Brandes traten noch die Familien 
Deftel, Mejer und Kieper hervor, die mit jenen einen engeren 
Kreis bildeten, in welchem der Stabsſekretär Heinrich Chriſtian 
Boie, der Herausgeber des „Gottinger Muſenalmanachs“ und 
des „Deutſchen Muſeums“, die äſthetiſchen Honneurs machte; hier 
taten die Geiſter und Herzen ſich auf, und hier herrſchte echte 
Bildung, Anmut und geſellige Feinheit. 

Unter dieſe empfindſame Menge trat am Ende der 60 er 
Jahre ein Mann, der in ſolcher Sphäre wenig heimiſch zu 
ſein ſchien, Friedrich Arnold Klockenbring, der Günſtling 
des damaligen erſten Miniſters v. Haake. Schon äußerlich 
wollte er nicht recht unter die zierlichen, ſanftfühlenden Seelen 
paſſen: „plump, ſchwerfällig und bleyern, beydes an Seel' und 
Leib“, ſo ſchildert er ſich ſelbſt, wenn auch mit übertriebener 
Beſcheidenheit, ſeinem Freunde Simmermann gegenüber") Die 
„Phyſiognomiſchen Fragmente“ von fapater, dieſe Fundgrube 


8) Briefe, auf einer Reiſe aus Lothringen nach Niederſachſen geſchrieben. 
Hannover 1195. S. 120. 

4) Dgl. die Bemerkung v. Ramdohrs in einem Briefe an den 
Ballifhen Philologen Chriſtian Gottfried Schütz vom 28. November 1294: „Ich 
ging in einem Tage nach Hannover, wo ich, von meinen Freunden aufgehalten, 
zwei Tage bleiben mußte. Bei Brandes hatte ich ein Souper mit attiſchem 
Salze gewürzt, das demjenigen Gaſtmahl ähnelte, was ich bei Ihnen genoſſen 
habe.“ (F. K. J. Schütz, Chriſtian Gottfried Schütz. Halle 1855. II, S. 356.) 

5) Im Briefe vom 15. Mai 1715 (Züri, Stadtbibliothek). 
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für Porträts des 18. Jahrhunderts, haben uns auch fein Profil auf. 
bewahrt 9), allerdings, wie er gefteht, in geſchmeichelter Auffaſſung ). 
Doch mag er auch in dieſer äfthetifchen Sphäre nie ganz heimifch 
ſich gefühlt haben, ſo iſt es ihm doch gelungen, ſich darin eine 
achtunggebietende Stellung zu ſchaffen, dank ſeiner eiſernen Ener⸗ 
gie, mit der er ſich aus kleinen Anfängen emporarbeitete. Dieſe 
intereſſante Perſönlichkeit iſt bisher viel zu wenig gewürdigt 
worden d), fo daß es fid) won verlohnt, fie einmal näher zu 
betrachten. 


Leben Klodenbrings. 


Friedrich Arnold Hlodenbring wurde am ο]. Juli 1742 zu 
Schnackenburg an der Elbe in der Nähe von Lüneburg als Sohn 
des Predigers Peter Jonathan Ulockenbring geboren und noch an 
demſelben Tage getauft). Bereits früh verriet er befonderes 
Talent zur Muſik und ſpielte ſeit ſeinem neunten Jahre öfters 
die Orgel während des Gottesdienſtes; ebenſo zeigte er im Unter⸗ 
richt, den er von ſeinem Vater empfing, hervorragende Gaben, 
fo daß er fateinifd) und Griechiſch raſch erlernte. Daher pro: 


€) Bd. I, S. 241. Ebenda Bd. IV, S. 486 dankt ihm Lavater namentlich 
und ausdrücklich für geleiſtete Hilfe. — Silhouette in ſeines Leipziger Freundes 
G. F. Ayrer Silhouettenſammlung. (Ώσα. von Kroker. 5. 51. Tafel XXXVIIL) 

7) Siehe den in Anm. 5 zitierten Brief. 

8) Die Quellen zu feinem Leben fließen ſpärlich: eine kritiklos Anekdo⸗ 
tiſches und Literariſches miſchende Freundes biographie von Schlichtegroll in 
feinem Nekrolog VI (1292), 1. Bd. S. 124—247; daraus ſchöpfend der Artikel 
bei Rotermund, Gelehrtes Hannover. II, S. 556—559 (mit guter Biblio- 
graphie) und bei Jöcher Rotermund III, Sp. 5uf.; unvollſtändige Biblio⸗ 
graphie bei Meuſel, Lexikon der bis 1800 verſtorbenen deutſchen Schriftſteller. 
VII, 5. 85—85; F. v. Ompteda, Neue vaterländiſche Literatur. Hannover 
[1810]. S. 52. 55. 575 (Anführung feiner ſtatiſtiſchen Aufſätze); Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. IV?, S. 255. § 226, Nr. 32. 
Baym nennt in feiner Herder ⸗ Biographie I, 5. 595 Klockenbring einen 
„Hannöverſchen Theologen“. 

9) Eintrag im Kirchenbuch: „D. 51. Jul. habe ich Petrus Jonathan 
Klockenbring pastor alhie, meinen Sohn ſelbſt getauffet, und iſt demſelben 
δεί dieſer Heil. Handlung der Nahme Friedrich Arnold beygeleget worden. 
Die Gevattern zu dieſem Kinde, find beybe Groß⸗Väter, fo väterlicher als 
mütterlicher Seite, nemlich 1) Christian Friederich Schmidt, Rector der Schulen 
zu St. Jo. in Lüneburg, 2) Johann Arnold Klockenbring, Sub- Conrector an 
eben derſelben Schule. Sr. Hochwohl⸗Ehrw. der Hat Daft. G. W. Nieper 
haben das Kind zur Heil. Tauffe gehalten." 
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phezeite man dem feltenen Wunderkinde ein frühes Lebensende; 
ein geiſtiger Tod trat kurz darauf merkwürdigerweiſe ein. In⸗ 
folge der Blattern, die er in beſonders heftigem Maße zu über⸗ 
ſtehen hatte, wurde in ſeinem Gedächtnis alles, was er einſtmals 
gelernt hatte, ausgelöſcht, die Muſik ausgenommen; aber auch 
aller Trieb, alle Seelenkräfte ſchienen ihm genommen zu ſein, 
denn er bezeugte nicht die geringſte Neigung, das Verlorene 
wieder einzuholen. Vergeblich verſuchten die geängſtigten Eltern 
dieſem unheilvollen Suſtand zu ſteuern, zuerſt durch Fernhaltung 
von jeder Arbeit, dann durch Belohnungen und Strafen; nichts 
half. Allein ſeine Phantaſie betätigte ſich lebhaft; er las den 
Robinfon Erufoe und träumte von einem ähnlichen Einftedler- 
leben. Einige Seit noch fal der Vater das müßige Leben feines 
Alteſten mit an; endlich verlor er die Geduld und wollte ihn 
ſchon einem Tiſchler in die Lehre geben, damit er wenigſtens 
ſpäter als ehrlicher Handwerker ſein Brot ſelbſt erwerben könnte. 
Da erwachte in dem Unaben der Ehrgeiz; er bat den Vater, den 
Unterricht noch einmal mit ihm zu verſuchen, und holte mit ver⸗ 
doppeltem Eifer in kurzer Seit alles Verſäumte nach. 1756 bei 
Beginn des Siebenjährigen Krieges ſchickten die Eltern den Sohn 
nach Hamburg zu einem Vetter, da man allgemein fürchtete, daß 
die tauglichſten Jünglinge von den Franzoſen als Soldaten ge⸗ 
waltſam mitgenommen werden würden. Als Ulockenbring im 
Derbjt des Jahres wieder in feine Heimat zurückkehrte, brachte 
er die brennende Sehnſucht mit, die Hleinftadt möglichft bald 
verlaſſen zu konnen. 

Swei Jahre darauf ging ihm dieſer Wunſch in Erfüllung: 
am 28. Juni 1758 wurde er in das Gymnaſium zu Salzwedel 
in die Prima aufgenommen !). Hier verlebte Klockenbring die 
glücklichſten und ſorgenloſeſten Tage ſeiner Jugend. Mit Eifer 
folgte er dem Unterricht des trefflichen Rektors Rodden und trieb 
Poeſie und Muſik mit Genuß und Derftändnis. Von feinen Ge⸗ 
dichten aus jener Seit ſind leider keine erhalten; doch rühmt ein 
Seitgenoſſen von ihnen: „alle atmen ein feines, beinahe überfeines 
Gefühl und die reinſte Moralität; die mehreſten find religiófen und 


10) Eintrag in das Album des Gymnaſtums: „Frid. Arnoldus Klocken- 
brinck Petri Jonath. Past. fil. Schnackenburgo Luneburgicus. a [nnos.] XVI“. 
Am Rande: „ab. in Gymnas. Carolinum Brunsvicense“. 
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freundfchaftlichen Inhalts, auch einige Trinklieder, welchen man 
aber anmerkt, daß ſie ihr Daſein der Begeiſterung eines Dichters, 
und nicht eines Trinkers zu danken haben“ 1). Aufſehen erregte 
feine Elegie auf den Tod Georgs II., Königs von England; er 
erhielt infolgedeſſen einen angenehmen Freitiſch in den erſten Kauf: 
mannshäuſern der Stadt und begann jetzt auf Beſtellung Ge⸗ 
legenheitsgedichte zu verfertigen; die Reimerei nahm dadurch 
zwar zu, aber der Dichtergeiſt ab. 

Muſik betrieb er nebenher auch noch eifrig und verwaltete 
oft für den alten Organiſten ſein Amt in der Kirche, bis dies 
ein tragikomiſches Ende nahm 13), 


Klodenbring müßte kein Kind feiner Seit gemef en ſein, wenn er 
nicht dem übertriebenen Freundſchaftskultus jener Tage auch feinen 
Tribut entrichtet hätte. Mit einem ihm an Befinnung ähnlichen 
Mitſchüler ſchwärmte er gemeinfam in Klopftodifcher Art und 
Weiſe; doch nur dieſem Freunde ſchloß er ſein Innerſtes auf; ſonſt 
zeigte er gegen andere ſtets eine große Zurückhaltung und beinah 
Kälte, weil er nicht feine übergroße Empfindſamkeet offenbaren 
und andere einen Blick in ſeine Seele tun laſſen wollte. Während 
diefer Zeit traf ihn ein herber Derluft; feine über alles geliebte 
Mutter ftarb. plöglih, und durch dieſen ſchmerzlichen Schlag 
wurde ſein Charakter noch verſchloſſener und unzugänglicher. 

Nach zweijährigem Schulbeſuch erklärte ihn der Rektor für 
reif, die Univerſität zu beziehen; allein der Vater wollte nicht, 
da er den Sohn teils noch für zu jung hielt, teils nicht die 
nötigen Mittel beſaß, um ihm das Studium zu ermöglichen. Da 
ereignete fid) ein glücklicher Umftand; fein Oheim, der damalige 


11) Schlichtegrolls Nekrolog S. 131. 

12) „Der erſte Prediger an der Kirche war ein wohlbeleibter pathetiſcher 
mann, welcher, nachdem er feine Zuhörer mit donnernder Stimme unterhalten 
hatte, ein eigenes Vergnügen daran fand, von der Kanzel bis zum andern 
Ende der Kirche recht feyerlid) durch die verſammelte Gemeinde einher⸗ 
zuſchreiten und auf dieſe Art ſich dem Publikum zu zeigen. Klockenbring 
ſetzte einen Marſch hiezu, welchen er während dieſer Kirchenparade ſpielte; das 
erſtemal ſchien es keine Senſation zu erregen; das andremal ward es mit 
allgemeinem Lächeln bemerkt, und Tags darauf dem Witzlinge die Orgel ver⸗ 
boten. Weitere unangenehme Folgen hatte indeſſen dieſer Muthwille nicht, 
welches dem Prediger gewiß zur Ehre gereicht.“ (Schlichtegrolls Nekrolog 
S. 152f) 
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Rektor Konrad Arnold Schmid in Lüneburg 19), erhielt eine Berufung 
als Profeſſor an das Gymnaſtum Carolinum nach Braunſchweig; 
infolgedeſſen ſiedelte Ulockenbring beinahe wider den Willen feines 
Vaters, im Winter 1761 dorthin über 14), erhielt bei dem Oheim 
freien Tiſch und unterrichtete deſſen Sohn. Im übrigen ging es ihm 
recht kärglich; nur durch Stundengeben an vermögende auswärtige 
Schüler verdiente er ſich ein kleines Taſchengeld. Um ſo reicher 
war der geiſtige Gewinn, den er aus dieſem Braunſchweiger 
Aufenthalt zog. Das Gymnaſium Carolinum, aus dem die 
jetzige Techniſche Hochſchule hervorgegangen ift, hielt damals die 
Mitte zwiſchen Schule und Univerſität; außerhalb der Stunden 
hatten die Schüler große Freiheiten, und daher beſuchten viele 
Ausländer, beſonders aus den Oſtſeeprovinzen, das Carolinum, um 
fid auf die Univerſität vorzubereiten. Ulockenbring lernte hier 
Menſchen kennen, die mehr geſehen hatten, als ihre engere Heimat, 
verkehrte mit ihnen und erweiterte ſo ſeinen Geſichtskreis. Dazu 
kam, daß am Carolinum bedeutende Schöngeifter als Cehrer wirk⸗ 
ten; die Namen Zachariä, Gärtner, Eſchenburg hatten in der 
Literatur einen guten Klang; mit ihnen trat Klodenbring in näheren 
Umgang und ſtand nach ſeiner Abreiſe noch lange Seit mit einigen 
in Briefwechſel. Auch das Braunſchweiger Theater, deſſen Ita⸗ 
lieniſche Oper damals vorzüglich war, wurde eifrig beſucht; der 
Hofkapellmeiſter Schwanberger erkannte bald das muſtkaliſche 
Talent des jungen Gymnaſiaſten und benutzte ihn bei ſeinen 
eigenen Hompoſitionen. 


Indes hatte doch der Aufwand, welchen Hlockenbring in Braun⸗ 
ſchweig machen mußte, ihn dazu getrieben, ſich in Schulden zu 
ſtürzen; ſein Vater ging eine zweite Ehe ein und konnte ihm kaum 
etwas Unterſtützung angedeihen laſſen; die Ausſichten für ſein 
Fortkommen trübten ſich ſehr, und er ward melancholiſch und 
hypochondriſch. Wiederum ward er aus ſeinen Sorgen durch einen 
unverhofften Glücksfall . ein entfernter Vetter, ein reicher 


18) Er gehörte als Dichter zu E Kreife der „Bremer Beiträger und 
verfaßte unter anderem „Lieder auf die Geburt des Erlöſers“ (Lüneburg 1760. 

M) Dal. Anm. 10, S. 20€. — In die Matrikel des Carolinums wurde 
er im Jahre 1162 eingetragen als „Fr. Arnold Klodenbring, a. Schnaken⸗ 
burg“; ſiehe J. J. Eſchenburg, Entwurf einer Geſchichte des Collegii 
Carolini in Braunſchweig. Berlin und Stettin 1812. S. 105. 
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Kaufmann in St. Petersburg, ſchickte ihm das nötige Geld 
zum Studium und nahm außerdem den zweiten Bruder in ſeine 
Handlung auf. 

So konnte Klodenbring feine Schulden bezahlen und feinen 
Lieblingswunſch erfüllen; durch feine obengenannten Lehrer war 
ihm eine herzliche Liebe für Gellert eingeflößt worden, und er 
eilte daher 1764, mit den beſten Empfehlungen von Gärtner 
verfehen, nach der Muſenſtadt an der Pleiße 15). In Gellerts 
Hauſe „im ſchwarzen Bret“ nahm er Wohnung, aber voll Ent⸗ 
täuſchung wandte er ſich von dem gefeierten Lehrer der Moral 
bald ab. Beide Charaktere waren zu ungleich, um in ein näheres 
Verhältnis zueinander treten zu konnen; Gellerts Hypochondrie und 
Angſtlichkeit ſtießen Klodenbring ab; umgekehrt wieder war deſſen 
Lebhaftigkeit und Witz für Gellert zu ſcharf und beißend, und ein 
harmloſes Stubentenabenteuer, das dem Profeſſor hinterbracht 
wurde, machte Klodenbring in den Augen Gellerts zu einem 
lockeren Weltkinde. Da er auch mit dem fchönen Geſchlecht 
unangenehme Erfahrungen machte, beſchloß er, nach Gottingen 
überzuſiedeln (1066), weil er [ο auch hoffen konnte, in feinem Vater⸗ 
lande angeſtellt zu werden !). Hier aber begann für ihn wohl 
das traurigſte Jahr ſeines Lebens. Ohne Geld, ohne Freunde 
lebte er einſam und verbittert für ſich, ſtudierte indes eifrig und 
beſuchte mit Fleiß die berühmte Bibliothek. Durch Sufall gewann 
er 1200 fl. in der Lotterie, und dies gab ihm die Moglichkeit, 
einige Seit ſeinen Studien, die ſich vornehmlich jetzt auf National⸗ 
ófonomie, Statiſtik und Geſchichte erſtreckten, ganz und gar ob⸗ 
liegen zu konnen. | 

Bei einem Aufenthalt in Hannover hatte er den Xegierungs: 
Kommiffarius Rehberg kennen gelernt; dieſer bewog ihn dazu, 
nach Hannover in ſein Haus zu ziehen und ſeine Söhne zu unter⸗ 
richten, bis fid) eine Stelle für ihn fände. Hier in der Reſidenz 
lernte er auch den Geh. Juſtizrat Strube kennen und ſchätzen 
und genoß ebenſo bald das Vertrauen des Miniſters v. Haake. 
Unterdeſſen hatte er ſich, um wenigſtens eine äußere Verſorgung 
zu haben, in Celle examinieren laſſen und als Advokat in 
Hannover etabliert; aber bald gab er dieſen Beruf wieder auf, 


15) Eintrag in die Leipziger Matrikel am 16. Juni 1764. 
16) Eintrag in die Göttinger Matrikel am 21. April 1766. 
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da er nicht die gerinofte Neigung dazu hatte: von vier Droseffen, 
die er überhaupt geführt hat, verglich er drei, und den vierten 
verlor er. Muſik betrieb er daneben noch mit Leidenſchaft und 
komponierte Verſchiedenes, fo Klopftods Ode „Selmar an Selma“ 
und Bürgers Ballade „Lenardo und Blandine“, deren Vertonung 
auch des Dichters Beifall fand 17). 

Durch einige nationalökonomiſche Aufſätze im „Hannoverſchen 
Magazin“ war Hlodenbring mit dem Begründer und damaligen 
Herausgeber dieſer Wochenſchrift, dem Aſſeſſor v. Wüllen, be 
kannt geworden, dieſer ſchätzte ſeine Fähigkeiten richtig ein und bot 
ihm den KRedaktionspoſten an; Hlockenbring nahm mit der größten 
Freude an. Er entfaltete nun eine ſegensreiche Tätigkeit im Dienſte 
dieſes Organs, ſchrieb etwa ein Drittel aller Aufſätze ſelbſt und 
ſuchte das Publikum auf eine höhere Stufe zu heben und geiftig 


zu fördern, wie auch achse zu beraten und vorwärts 


zubringen. 


In den literariſchen Kreifen Hannovers nahm er bald eine 
ehrenvolle Stellung ein; man achtete ſeine Talente, ſeine Originalität 


und Energie, und viele verdiente Männer ſuchten ſeine Freund⸗ 


ſchaft; ein enges Band vereinigte ihn mehrere Jahre lang mit 
dem berühmten Schriftſteller und Leibarzt Zimmermann, und der 
rege geführte, noch heute erhaltene Briefwechſel legt Seugnis 
ab von dem innigen Verhältnis, in dem beide Männer zuein⸗ 
ander ſtanden. 

1771 erhielt Klodenbring, beſonders durch die Gewogenheit 
des Miniſters v. Bremen, die Stadtſchultheißen⸗Stelle in Hameln; 
allein bevor er ſeinen Dienſt antrat, bat er um die Erlaubnis, 


17) Boie hatte die Kompoſttion am 21. Juni 1776, ohne den Namen 
des Komponiften zu nennen, an Bürger geſandt. Der Dichter antwortete am 
4. Juli 1276: „Mir hat der einfache Balladenton febr gefallen, wiewohl andere 
Leüte, die die muſtkaliſchen Schnörkel lieben, das Gerade daran getadelt haben. 
O heilige Mutter Natur! wie viel ungerathene Hinder haſt du nicht! Sag 
mir doch, wer die Kompoſition gemacht hat? Die Hand fteht faft Ifflands 
ähnlich. Das einzige, was ich zu erinnern hätte, wäre, daß etliche Achtzig 
Strophen für eine Melodie faſt zu viel find. Es gehört wohl eine ganze 
Bruſt dazu, das ganze Stück gehörig vorzutragen.“ Am 7. Juli erwiderte 
Boie: „Die Muſik zu L. und B. ift von Klockenbring, der ſehr dein Freund 
iſt. Er will ſich aber durchaus nicht genannt haben.“ (Strodtmann, 
Briefe von und an Bürger. I, S. 319—321. 325.) 
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ein halbes Jahr reifen zu dürfen, „befonders in der Abſicht“, wie 
er fid) ausdrückte, „Manufakturen und Fabriken kennen zu lernen“. 
Durch Süddeutſchland reiſte er nach der Schweiz und hielt ſich 
hier beſonders in Sürich auf; er machte die Bekanntſchaft des 
ſchwärmeriſchen Propheten und Phyſiognomen Lavater, beide 
zogen einander an, und fo gerieten dieſe grundverſchiedenen Naturen 
in eine lebhafte Norreſpondenz, die fid) beſonders über Phyſio⸗ 
gnomie verbreitete 150); Klodenbring ift zeit feines Lebens von der 


18) Dieſer Briefwechſel befindet fld, zuſammen mit der Korrefpondenz 
zwiſchen Klockenbring und Fimmermann, die fld) um dasſelbe Thema bewegt, 
auf der Stadtbibliothek zu Fürich. Einiges davon hat bereits U. Hegner in 
feiner Schrift „Beiträge zur nähern Kenntnis und wahren Darftellung J. K. 
Tavaters“ (Leipzig 1856) abgedruckt; weitere intereſſante Stellen aus beiden 
ſeien im folgenden mitgeteilt: 

Klodenbring an Tavater, Genf 4. Oktober 1221: „Mein theuerfter 
Herr und Freund erlauben Sie daß ich Sie ſo nenne. Sie glauben nicht wie 
viel Hochachtung und Liebe ich für Sie hege. Bey meinem Abſchiede habe ich 
das alles was ich für Sie empfinde, nebſt meinem Danke für Ihren mir noch 
länger als in dieſer Welt ſchätzbaren Umgang, nicht recht ausdrücken können 
und — kann es noch nicht. Aber das kann ich Ihnen ſagen, daß mir mein 
Aufenthalt in Sürich vorzüglich aus dem Grunde unvergeßlich und wichtig 
bleiben wird, weil id) darinn an Ihnen einen Mann von großen Kenntnißen, 
großer Cugend und hohem Chriſtenthum angetroffen habe, der dabey weltklug, 
Umgang liebend und heiter iſt. Das alles hatte ich incompatible mit einander 
gehalten, bis ich Sie kennen gelernt... . Uebermorgen gehe ich von hier 
auf Lion, von da nach Paris und alsdann über Strasburg nach Haufe, um 
dort nach Ihrem Beiſpiele, ſo viel mir möglich iſt für die Glückſeeligkeit der 
Menſchen zu arbeiten.“ — Lavater hatte dem jungen Freunde eine Abſchrift 
feines erſten Entwurfs „Don der Phyfiognomik“ mitgegeben, die durch einen 
Vertrauensbruch Simmermanns im „Bannov. Magazin“ 1772 (5.— 10. Februar) 
erſchien. Hlockenbring war hiervon ſehr peinlich berührt und richtete an den 
Süricher Diakonus ein entſchuldigendes Schreiben: „ich muß nur gleich von dem 
anfangen was Ihnen zuerſt in die Augen fallen wird — Ihre Phyſiognomik 
gedruckt! — Denken Sie aber von mir nicht einen Augenblick Böſes! In 
unfern Simmermann ift außer dem Schreibeteufel noch ein andrer litterariſcher 
Teufel gefahren; derjenige von dem viele Autoren ſo oft gelogen haben, daß 
er in ihre Freunde gefahren ſey, der Publicationsteufel. — Ich bringe Ihre 
Phyſiognomik als eine der ſchätzbarſten Acquiſitionen von meiner Reife, nach 
Hannover, leſe Πε mit einer Art von Gewißenhafftigkeit nur den aufgeklär⸗ 
teſten und würdigſten Leuten vor, und denke dabey, wenn ich meinen theuern 
Lavater von fo weiſen Lippen loben höre, mit dem innigſten Vergnügen: Der 
Mann ijt dein Freund! — Simmerman verlangt mehr von mir als die Dor- 
leſung, er verlangt das Mſc. auf einige Tage. Durch Ihre mir ausdrücklich 
dazu gegebne Erlaubniß erhält er es, doch mit der Bedingung, es ja nicht 


— 196 — 


Wahrheit einer derartigen „Wiſſenſchaft“ überzeugt geweſen und 
hat manche wertvollen Beiträge zu Lavaters Werk beigeſteuert; 


weiter zu zeigen, läßt es abſchreiben und als ich ſchon in Hameln bin, fehe 
ich Ihre Phyſiognomik in unſerm Magazin abgedrukt. Ich ſchicke Ihnen 
hier ein Exemplar davon, wenn Sie mehrere verlangen, kann ich fte Ihnen 
auch verſchaffen. Zimmermans Anmerkungen werden Ihnen die Urſachen 
bekannt machen, warum er der Verſuchung den vortreflichen Aufſatz heimlich 
drucken zu laßen nicht hat wiederſtehen können. — Wenn ſie das ausrichten 
was fein Zweck geweſen ift, fo werde ich ihm vielleicht den Streich eher ver: 
geben. Im Namen von mehr als dreyßig der aufgeklärteſten und würdigſten 
Frauenzimmer und wenigſtens eben ſo viel rechtſchaffner und weiſer Männer 
bitte ich Sie, vollenden Sie das Gebäude deßen Grund Sie ſo ſchön gelegt 
haben, daß Niemand nach Ihnen es wagen wird und kann, darauf fort zu 
bauen! — — Unſer Zimmermann (er bleibt doch Ihr Zimmermann auch noch 
ob er gleich Ihnen den Streich geſpielt hat?) hat mir Ihren lezten Brief an 
ihn mitgetheilt. Es war viel viel zu leſen darinn. Ich habe Ihnen im Geiſte 
taufendmal die Hand gedrükt, und alles das noch einmal empfunden, was 
ich fühlte als ich an jenem ſchönſten Abende meines Lebens mit Ihnen im 
Mondenſchein am Hügel ſpatzieren ging. Wenn ich immer ſo gut ſeyn könnte 
als damals mein Vorſatz war zu ſeyn, gewis ſo wäre ich Ihrer Liebe nicht 
unwerth. Auf Ihre Predigten freue ich mich ungemein. Eben ſo ſehr auf 
den dritten Theil der Außichten, der wie ich im Meßcatalogus geſehen auf 
Oſtern herauskommen ſoll. Darinn wird doch ohne Sweifel gehandelt werden 
von dem was ich mir in jener Welt am reitzendſten vorſtelle, von den Freuden 
des Herzens d Sie verſtehn mich was ich hierunter meyne. Der Paſt. Alberti 
in Hamburg hatt einen kurzen Inbegriff der Religionswahrheiten, gefchrieben. 
Es ijt ungemein viel Gutes darinn. Aber von der Dreyeinigfeit und der 
Gottheit Chriſti nicht ein Wort. Hallers Briefe über die chriſtl Religion 
haben Ihnen nicht gefallen? ich habe fie noch nicht geleſen. Aber fein Uſong 
hat mir eben fo wenig gefallen als Ihnen die Briefe, obgleich Simmermann 
den erſtern durchaus unvergleichlich ſchön finden will. Allerhand politiſche 
Maximen die bekannt genung und zum Theil noch ſehr ſtreitig find, in fehr 
mittelmäßige Action geſezt, und mit viel orientaliſcher Gelehrſamkeit durch⸗ 
würzt — das iſt ſo meine Idee von dem Buche — Nun etwas von meiner 
Geſchichte! — ich bin d 10 Decemb, aus dem großen Narrenhauſe Paris 
wieder in die Daterftadt des phlegmatiſchen Bon Sens Hannover angekommen, 
habe mich dort bis zu Anfange dieſes Monaths aufgehalten, und bin nun in 
Hameln, wo ich [ο viele Geſchäffte gefunden habe, daß ich noch nicht ſehe wie 
ich damit nach meinen geringen Kräfften zu Ende kommen werde. Die Auf 
flt auf eine Stadt von etwa 4000 Einwohnern, von denen ſich fo viele ein» 
bilden daß nun ihrem Ungemach mit einmal würde und könne geſteuert wer⸗ 
den, macht mir dem alle Sachen noch neu find, unendliche Arbeit. Aber ich 
thue fie mit Vergnügen, weil ich ſehe daß ich viel gutes thun kann. — Wären 
Sie doch hier der erſte im geiſtl Miniſterio, wie wollten wir da einander die 
Band biethen um das zeitliche und ewige Beſte der Menſchen zu ſtifften! — 
In Hannover noch habe ich eine Beſchreibung von Geneve in das Magazin 
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als einer der Erſten lernte er ſchon im Manuffript die erften 
Bogen der „Phyſiognomik“ kennen, und in einem launigen Auf⸗ 


einrücken laßen die ich Ihnen bey Gelegenheit ſchicken will. — Wenn ich 
ein wenig Seit gewinne, will ich es verfuchen eine ähnliche von meinem 
lieben Zürich zu machen.“ — Klodenbring an £avater, Hannover 27. Dezember 
1723: „ich danke Ihnen von ganzem Herzen für die mir überfandten zwey 
Bände Predigten über den Jonas. Sie find mir höchſt lehrreich und als Be 
weis Ihres geneigten freundſchafftlichen Andenkens unſchätzbar. — Ihr Wunſch 
daß Sie das Profil von meinem Geſichte haben mögten um es zu den Bild⸗ 
nißen Ihrer Freunde zu legen, iſt mir außerordentlich ſchmeichelhafft. Allein 
ich weiß hier in Wahrheit keinen Menſchen der nur einmal erträglich trifft; 
und nicht beßer und nicht ſchlechter als ich würklich ausſehe, mag ich in die 
Samlung Ihrer Freunde kommen. Aus jenem Grunde kann ich Ihnen auch 
nicht die Abriße anderer hieſiger frappant guter oder ſchlechter Phyſiognomien 
ſchicken. Auch noch aus einer andern Urſache nicht, weil wir nemlich hier 
keine frappant gute oder ſchlechte Phyſtognomien haben, auch würklich nicht 
gut und nicht ſchlecht in vorzüglichem Grade ſind, keine völlig determinirte 
Charaktere haben und nach unſrer Verfaßung nicht haben können. Die Phy⸗ 
ſtognomien der ſüffiſanten ſtolzen Dumheit trifft man hier, bey Mannsperſonen 
verſezt mit einem verſchlagen zu ſeyn ſcheinendem Auflauren, und bei Frauens⸗ 
leuten mit Coketterie ohne Plan, am häuffigſten und am ſtärkſten gezeichnet. 
Solche Geſichter aber werden doch Ihnen, ſelbſt in Ihrem aufgeklärten ὁ τά), 
nicht ganz etwas neues ſeyn. — Aber im engſten Vertrauen ſage ich Ihnen 
hier meine Meynung über unſere Stadt-Phyflognomie. — Auf dem Lande, 
wo überhaupt die menſchliche Natur dem verwünſchten Swange nicht fo ſehr 
unterworfen iſt, giebt es nach der Verſchiedenheit der Provinzen ſehr ver⸗ 
ſchiedne Grundzüge der Geſichter, welche ſich ſtark ausnehmen. Der Unter⸗ 
ſcheid der Bildung eines Bewohners des Harzes und der Elbinſeln bey Ham⸗ 
burg, ift erftaunlid) charakteriſtiſch. — — Aeuſerſt begierig bin ich auf die 
Raifonnements über verſchiedne Phyſtognomien, wozu Sie uns Hofnung ge- 
macht haben, und bitte inſtändigſt uns bald zu befriedigen. Leben Sie recht 
wohl und glücklich! Der Gedanke an Ihre Freundſchafft und an unſere Unter⸗ 
redungen in Ihren elyſiſchen Gegenden, ermuntert mich oft Gutes zu thun.“ 
— Klockenbring an Fimmermann, 27. März 1775: „Ueber Sulzers und 
HNeynens Beyfall für HEn Lavater, freue ich mich ungemein. Wie kömt es 
doch, daß hier die Damen faſt vernünfftiger denken und reden übe die Phy⸗ 
ſiognomik, als die Chapeaus?" — Klodenbring an Zimmermann, 28. März 
1775: „Herzinnigen Dank ſage ich jetzt HEn Lavater für feine Phyſtognomik. 
So vortreflich feine übrigen Schrifften find, fo zweifle ich ob irgend eine da⸗ 
von, ſo viel zur moraliſchen Beßerung der Menſchen beygetragen, als dieſe 
thun wird. Er ſtellt unſre Moralität unter die Augen aller Menſchen. Neue 
höchſt würkſame Triebfedern zur Tugend finden ſich darinn auf allen Seiten. 
Seine ganze Phyſiognomik iſt pracktiſche Moral. Weg nun für den Jüngling 
mit allen moraliſchen Collegien und Compendien!“ — Mit Schrecken vernahm 
Klockenbring, daß [είπε Silhouette auch der Ehre gewürdigt werden ſollte, in 
der „Phyſiognomik“ zu prangen; das durfte auf keinen Fall geſchehen, und 
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ſatze des „Hannoverſchen Magazins“: „Schreiben eines Vieh⸗ 
händlers über die Phyſiognomik“, der mit einer Vorrede Simmer⸗ 


eilends ſchrieb er am 24. April 1775 an Simmermann: „Aber jezt, da ich mit 
Schrecken vernehme, daß jedermann der mich kennt, meinen Schattenriß kennen 
wird, wenn das Buch heraus komt, bitte ich Sie von ganzem aufrichtigen 
Herzen, veranlaßen Sie bey E£n Lavater daß das Bild heraus bleibt. Noch 
wird es gemis Seit fern. Der Kopf kann ausradirt werden, mit wenig 
Koften, ein andrer hineingeäzt ich will die Koften gern bezahlen. — Ich 
glaube, daß es ſich jeder Menſch für eine Ehre ſchätzen kann, in einem ſo 
vortreflichen Werke zu ſtehen; aber unrecht iſt es von dem Verfaßer, ihn 
unverſchuldet in eine Kubrick zu ſetzen die ihm nicht zukomt, für die er er⸗ 
röthen muß, es ſey nun die Rubrick von Mendelsſohn und Hlopſtock, oder von 
Knipperdolling und Nikel £ift. in eine gehöre ich fo wenig als in die andere. 
Ueberdem iſt es ganz gegen den jetzigen Plan meiner Glückſeeligkeit, irgend 
weiter in der Welt bekannt oder connex zu werden, als es meine Amts⸗ 
pflichten erfordern; irgend etwas weiter zu wißen oder wißen zu wollen, als 
fo viel Kenntniß der Jurifterey, der Oekonomik, des Brannteweinbrennens, 
Brauens, der Handwerke und Fabriken, als erforderlich ift das Beſte meines 
Vaterlandes in meiner kleinen Sphäre befördern zu helfen. Es kann doch 
Niemand Recht haben mich aus dieſer gleichmüthigen Ruhe heraus zu ſetzen, 
und mich durch Lob oder Tadel in die Mäuler der Leute zu hängen; vor⸗ 
nehmlich mich unter deutſche Genies vom erſten Range zu rubriciren. Wenns 
auch, wie ich glaube, geſchehen iſt, pour faire l'ombre à ces tétes radiantes; 
ſo paßt ſich ſelbſt dazu der Kopf eines Mannes nicht einmal, der nichts 
anders iſt, nichts anders ſeyn kann, als ein ſimpler Menſch, der auf einen 
eben ſo kleinen Nachen wie die Meiſten übrigen den Fluß des Lebens hinab 
gleitet, bis er fld) in den Ocean der Ewigkeit ſtürzt.. . Warum will doch 
ΒΦ Lavater durchaus feinem Werke den Vorwurf zuziehen, daß er Leute in 
eine Claße bringt, die gar nicht zuſammen gehörend Köpfe in ſeine Phy⸗ 
ſiognomik bringt, deren Eigenthümer im geringſten nichts mehr merkwürdi⸗ 
ges haben, als der erſte der beſte Menſch welcher ihm in Sürich auf der 
Straße begegnet? ... Alles dieſes könnte für Stolz ausgelegt werden. ich 


würds geftehen, wenns Stolz wäre oder ſeyn könnte. — — aber wahrhafftig 
es iſt doch Stolz! Stolz, darauf, ein höchſt populärer Menſch zu ſeyn, und 
nichts anders lernen zu wollen als populäre Kenntniß.“ — Klockenbring an 


Zimmermann, 26. April 1775: „Verſchaffen Sie doch, mein Hochverehrteſter 
Herr, HEn Lavat. und der Phyfiog. aus England einige ähnliche und wahre 
Portraite von den als Menſchen vollkommenſten Geſchöpfen auf Erden 
— an den nordamericaniſchen — ſogenant Wilden. Mein Gott was haben 
die Leute für ſcharfen feſten Bon Sens! was für wahre Tugenden die nur 
aus völliger Freyheit zu handeln entſtehen können; was für cörperliche Voll ⸗ 
kommenheiten; gegen uns armſelige, ſchwache, neidiſche, boshaffte, aufge⸗ 
blaſene, europäiſche cultivirte — Hunde, hätt' ich bald geſagt! Verzeihen Sie 
meiner Schwärmerey! Ich kann nie ohne Enthuflasmus an die Wilden 
großen Menſchen in Nordamerica denken.“ — Klockenbring an Simmermann, 
4. Mai 1775: „ich dachte dieſen Morgen an unſern vortreflichen Freund Lavater, 
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manns auch feparat erfchien, verteidigte er die ο der 
Cavaterſchen Lehre. f 


und an fein in aller Abſicht großes phyſiognomiſches Werk. Bey dieſen Ge. 
danken ward ich ſo warm, daß ich ſelbſt an ihn ſchreiben; ihm meinen ganzen X 
herzlichen Beyfall und meinen innigften Dank für feine zum wahren Vortheik 

der Tugend und Menſchheit gereihenden Bemühungen, bezeugen; ihm zu der = 
ungemein guten Keüßite der bereits gedruckten Fragmente, vorzüglich zu der lis 
Einleitung in das phyftognomifde Studium ſelbſt, Glück wünſchen; ihm epo __ 
lich meine lebhaffte Freude auch darüber eröfnen wollte, daß er bisher von — 
einigen ſeiner beſondern Meynungen in Religions -Sachen, in dem phyf. werk S 
nichts geäufert habe. Sugleich wollte ich ihn freymüthig bitten; daß er durch = 
ein zu großes Licht, welches er zuweilen über Sätze wirfft die zwar Wahr 
find, aber doch ſehr kühn zu ſeyn ſcheinen, ſchwache Augen nicht blende; daß 

er an ſolchen Stellen wo von feiner eignen phyſiognomiſchen Henntniß die 
Rede ift, nicht zu beſcheiden von ſich denke und ſchreibe; an andern Orten 
aber einen faſt herausfordernden Ton etwas mildere, daß er durch heraus⸗ 
geſagte Folgen die die Phyſiognomik haben dürffte, auch diejenigen welche 
allenfalls Urſache hätten fid) für eine phyſiognomiſche Unterſuchung zu ſcheuen, 
nicht noch mehr erbittere; daß er angeſehne Recenſenten z. E. Nicolai, durch 
keinen Federſtrich beleidige; und vornehmlich ferner fortfahre, ſeine theologi⸗ 
ſchen Meynungen, die ohnehin in dieſes Werk nicht gehören, ganz und gar 
davon entfernt ſeyn zu laßen. Um dieſes alles wollte ich ihn aus der Ur⸗ 
ſache bitten; damit er und die Wahrheit deſto gewißer ſiege; damit die 
Phyſtognomik — die beſte pracktiſche Moral, die je geſchrieben worden — 
deſto mehr unter den Menſchen bekannt und geleſen werde; und dadurch deren 
Derfaßer feine große Derdienfte für die Tugend, um fo viel mehr erweitere. 
Das wollt ich alſo an unſern treflichen lieben Lavater ſchreiben! Aber bald 
mußte mir einfallen, daß es eitel von mir fey, einen Mann der über mein 

Lob weit erhaben iſt, fo gerade zu meinen Beyfall zu bezeugen; daß es dw 
dringlichkeit von mir ſeyn würde, ihn mit meinen Anmerkungen und Ver⸗ 
beßerungs⸗Bitten zu überfallen. ich ſchreibe alſo nicht — aber um mein Herz 

zu erleichtern, mußte ich Ihnen, mein Hochverehrteſter Herr, doch dieſes Billet 
ſchreiben.“ — Klodenbring an Simmermann, 19. Mai 1775: „Die lezten alor: 
reichen Bogen Lavaters zurück. Das 10 te Fragment, das Meiſterſtück des 
Ganzen. Vorzüglich vortreflich!!! Der Geſang eines phyſ. Seichners [von 
Goethe], theils mittelmäßig theils dahin eben ſo wenig gehörig als ein 
Schlußleiſten der den Heringsfang vorſtellte. Da werden die Herren Recen⸗ 
ſenten ſchreyen: Desinit in piscem mulier formosa superne. Ich bin un⸗ 
ſchuldig darann, daß der ftarfe Schluß weggeblieben iſt.“ — Klodenbring 

an Zimmermann, 27. Mai 1775: „Daß Göthe das Lied hinter der Phyſ. ge 
macht hat, iſt mir ein Beweiß, daß er alles machen kann, Gutes und 
Schlechtes“ — In jener Seit ſcheint Klockenbrings Herz durch eine Dame 
gefeſſelt worden zu fein; jedenfalls ſandte er am 25. Mai 1775 eine weibliche 
Silhouette an £avater mit der Bitte um Beurteilung und begleitete die 
Sendung mit folgenden überſchwenglichen Worten: „Mein Hochverehrteſter Herr 

und Freund, Sie haben in den lezten Bogen Ihres glorreichen phyfiogno- 
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Über £yon und Paris kehrte Klodenbring, mit mannig⸗ 
fachen Henntniſſen bereichert, nad) Hameln zurück und führte hier 


miſchen Werks, alle Anfragen dieſer Art, durchaus verbethen. Halten Sie es 
nicht für Indiscretion oder alberne Neugierde, wenn ich ſie denoch inſtändigſt 


bitte, über die Anlage, mir Ihre Meynung zu eröfnen, Gutes und Böſes 


davon zu ſagen. Der größte Theil meiner zeitlichen vielleicht auch ewigen 


Glückſeeligkeit hängt davon ab. ich verfpreche Ihnen auf das religioſeſte, nie 
einem Menſchen das geringſte von Ihrer Meynung über dieſes ſehr genau 
getrofne Schattenbild zu eröfnen; auch nie zu ſagen, daß ich es Ihnen zu 


dem Ende oder überhaupt geſandt habe. Lezteres darf ich mein ſelbſt halben 
. ebfíghin nicht thun. Unter dieſen Dorausfegungen darf ich von Ihrer Güte, 


Ihrer Menſchenliebe, Ihrer Freundſchafft für mich, hoffen, daß Sie zu meinem 
Beſten eine Ausnahme von der Regel machen, und mir das Bild nebft Ihrer 
Meynung baldigſt zurück zu ſenden, die Gewogenheit haben werden. Ich 
darf und kann das Bild hier nicht copiiren laſſen, und muß es bald wieder 
zurück geben.“ — Lavaters Antwort erfolgte am 3. Juni 1775: „was ſoll ich 
zu der Silhuette ſagen, die Sie mir zur Beurtheilung ſenden. Wasd von 
ganzer Seele ſag' ich: Sie hat trefliche Eigenſchaften. — Nein, das iſt nichts 
geſagt. Es iſt eins der herrlichſten Geſichter, und lachen Sie nicht — die 
Naſe — (dieß miskannte Glied, das mich ſo ſehr in meinen Augen erniedrigt) 
ift mir in dieſer Silhouette Bürge von der ebelften, feinſten Verſtandshelle 
und Geſchmacksfeſtigkeit. Die Stirn vereinigt Macht und Güte in der be⸗ 
wundernswürdigſten Harmonie — Sie hat nicht das Harte der Mannheit, 
und das ſchwache weichliche der Weiblichkeit. Wiewol der untere Theil oes 
Geſichts leicht in allzuweichliche Empfindlichkeit übergehen könnte. Die Lippen 
ſind nicht declarirt genug gezeichnet, wie faſt in allen Silhouetten geſchiehet, 
die Eckgen, dieſe der edlen Güte eigenthümliche Kennzeichen find weggeſchliffen, 
und doch wett' ich, fle find in der Natur da. Nicht von der ſchnellſten actifen 
Art, von der haushälteriſchen Leichtigkeit ſcheint ſie mir zuſeyn; aber für eine 
treüe zärtlichliebende, weiſe, edle Gattinn, eine trefliche Mutter, eine wackere 
Freündinn halt' id) fie. Ich denke nicht, daß Πε ſehr geſchwäzig ift, und Un⸗ 
beſcheidenheit und Rauhigkeit können nie in ihre Seele kommen. Sie kann 
leicht in melancholiſche Einſamkeitſucht — aber nie in frechbrauſende Luſtigkeit 
verfallen. Könnten Sie mir eine Silhuetten von Ihrer Hand ſenden, ſo würd 
ich vielleicht noch ein Wörtchen mehr ſagen.“ Doch hören wir nichts mehr von 
der ganzen Affäre. — Klockenbring ſandte in der Folge längere phyſtogno⸗ 
miſche Beobachtungen brieflich an Fimmermann, der in ihn drang, daraus 
einen größeren Aufſatz zu verfertigen. Darauf erwiderte Klockenbring am 
7. Juni 1723: „Das ijt nun, dünkt mich, eben etwas von dem Derlegenheit 
machenden, daß Sie, da einmal mein Aufſatz darüber verwiſcht iſt, noch in 
mich dringen, über das Horchen zu ſchreiben. Thu ichs nun nicht, ſo können 


Sie es für Eitelkeit die fld) noch mehr bitten laßen will, oder für Eigenfinn κ 


halten. Thu ichs, fo bin ich überzeugt, daß Sie und Lavater die Zeit es zu 
leſen, gereuen wird, und id) ſelbſt denken werde, hätteſt die Zeit zu Armen⸗ 
proceßen beßer anwenden können.“ — Eine derartige Betrachtung, die er an 
Zimmermann ſandte, darf, da fein ſoziales Empfinden darin wieder ett 
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fein Amt mit Gewiſſenhaftigkeit und Eifer. Allein lange follte 
er in dieſer Stellung nicht bleiben; ein Gutachten über Einrich⸗ 
tung einer Staatslotterie in Hannover hatte höheren Ortes Auf⸗ 


mal deutlich zum Ausdruck kommt, hier nicht übergangen werden, fle lautet: - 
„d. 6. April 776. Die Tortur ſoll im Oeſterreichſchen abgeſchafft werden. 
Es wird gefragt was an ihre Stelle zu fegen? — Den ſcharfen Blick des 
Richters — ſagt Sonnenfels. — Nach 25 Jahren wird die Phyſtognomi EM 
ftatt der Lehre von der Tortur, zur Criminalrechtswißenſchaft gehören; s s 
man wird auf Academien leſen: Physiognomicen forensem, wie jezt medtei > 
forensem. — — Das muß aber beyleibe noch nicht laut gefagt werden; ſonſt 
würden die Lacher ſprechen und die Seufzer wehklagen — — Nun ellen 
ſchon nach den Geſichtsbildungen Leute hingerichtet oder begnadigt werden! 
und verehrungswürdige Männer die das hören und nicht Seit haben die Sache 
weiter zu unterſuchen, würden ihnen beyſtimmen und ſagen: Da geht doch die 
Schwärmerey zu weit! — Eine Parallele zur Aufklärung: Als vor 
25 bis 50 Jahren die Lacher lachten, die Philoſophen wie gewöhnlich unklug 
darüber räfönnirten, die Theologen Eingriffe in die Reſervate Gottes darinn 
fanden, daß man die wahrſcheinliche Dauer des Menſchenlebens beſtimmen 
wollte — wenn da einer geſagt hätte, es werden auf dieſe Grundſätze in 
25 Jahren, mehr als einige Millionen Geldes willig ausgegeben werden — — 
ſo würde nach der Weißheit einer jeden gegenwärtigen Seit, damals geſagt 
worden fepn. Nun geht es mit ber Mortalitätsrechnungsſucht zu weit — 
man will uns dadurch ſogar das Geld aus der Taſche ziehen — — jezt fino 
allenthalben Witwen⸗ und Wayſen⸗Caßen, und Süßmilch, Kneeſeborn, Struy? p 
die Wohlthäter vieler Taufend Menſchen, zwar von dieſen unerkannt — aber 
für fie deſto beßer!“ — Am 2. April 1:80, nachdem der Briefwechfel längere 
Seit geſtockt hatte, meldete Klockenbring freudig an Lavater: „ich bin ſeit 
einem halben Jahre verheyrathet und ſehr glücklich. — Hier ift der Schatten · 
riß meiner Sophie — —." — Lavater urteilte davon am 12. April: „Für 
die beygelegte Silhouette ſag' ich Ihnen ſehr Dank. Ich wünſchte, daß Sie 
den Eindruck geſehen hätten, den fle bey dem erften Eröffnen auf mich machte. 
Ein Geſicht aus meiner Welt — ganz aus dem Kreife meiner privat ⸗Lieb 
lings Phyſtognomien.“ — Die Verbindung war in jenem Jahre von Lavater 
wieder aufgenommen, der Klockenbring in einer politiſchen Angelegenheit 
brauchte. In Zürich nämlich war einem angeſehenen Bürger namens Wafer 
wegen angeblichen Hochverrats der Prozeß gemacht worden, und Schlözer in 
Göttingen ſollte mit ihm korreſpondiert haben, ſowie im Beſitze belaſtender Papiere 
Waſers ſein. Die Füricher Regierung bemühte ſich, durch Vermittlung der 
Hannoverſchen Regierung, die einen Druck ausüben ſollte, von Schlözer dieſe 
Manuffripte (es handelte fid) hauptſächlich um eine fiktive Selbſtbiographie Waſers) 
zu erlangen. In redſeligen, ausführlichen Briefen voll Bitten und Befhwörun- 
gen erſuchte nun Lavater, voll Eifer, feiner Daterftabt zu dienen, den Παπ. 
noverſchen Regierungsſekretär, ihm hierbei behilflich zu fein. Klodenbring 
konnte natürlich nichts anderes tun, als Lavater an den Miniſter verweifen; 
im übrigen kam ihm die Zumutung, einen Gelehrten zur Herausgabe von 
Papieren zu zwingen, recht merkwürdig vor; er machte aus dieſer Anſicht. welche 
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merkſamkeit erregt, und er erhielt Ende 1772 eine Beſtallung als 
Geheimer UHanzlei⸗ Sekretär bei dem Xegierungs: Kollegium in 
Hannover!). Voll Freude folgte Klodenbring dieſem Rufe; denn 


auch die der Regierung im allgemeinen fei, Lavater gegenüber kein Hehl, 
um fo mehr da Schlözer (wie fid) dann herausſtellte, ink vollſter Wahrheit) immer 
wieder beteuerte, er beſttze nichts dergleichen, alles darüber Erzählte ſeien 
„infgme Lügen“. Die Süricher Regierung mußte dann ſelbſt bekennen, fte fei 
im Irrtum geweſen, und damit war die Sache abgetan. Seitdem find Briefe 
zwiſchen Klockenbring und £avater nicht mehr gewechſelt worden. 

.7 19) Am 27. Oktober 1771 ſchreibt Zimmermann an feinen Freund, den 
"C Watfherrn Schmid in Brugg: „Ich freue mich fehr, daß Herr Klodenbring 
in Brugg geweſen; er iſt mein ſehr guter Freund, ein Mann von großem 
Genie, dem nichts als das äuſſerliche fehlet. Er war Präceptor bey meinem 
Herzens freunde Rehberg; einige kleine in die Politik einſchlagende Abhand⸗ 
lungen, die er in das Hannöverſche Magazin geſetzet, machten ihm in Han⸗ 
nover eine große Reputation: dieſe ward infonderheit durch meinen Herzens⸗ 
Freund, den Herrn Geheimen Juſtizrat Strube (einen Mann von dem größten 
Gewichte in Hannover) unterſtützet; daher ward Klockenbring letzten Frühling 
von dem Hönig zum Stadtſchulzen (Schultheis) in Hameln ernannt, wo er 
neunhundert Thaler (wenn ich nicht irre) Penſion hat. Man wird ihn aber 
ganz gewiß nicht lange in Hameln laſſen; denn er wird höchſt vermuthlich 
in einigen Jahren Geheimer Canzleyſecretair in Hannover werden, 
welches ein Amt von großer Bedeutung iſt, und allmählig zu einem Ein⸗ 
kommen von zwey bis drey tauſend Thaler führet. — Herr Klodenbring thut 
dieſe große Reife um fid) zu feinem bevorſtehenden Schultheißen⸗ 
Amt in Hameln fähiger zu machen, Policeyſachen, Manufacturen, und aller; 
hand ſtädtiſche Einrichtungen zu ſtudiren. — Würde das ein neuerwähl⸗ 
ter Schultheis in Brugg auch thund“ (Albrecht Rengger, Briefe 
von Simmermann an Schweizer Freunde. Aarau 1850. S. 150 f.) Ferner am 
16. Dezember 1771: „Herr Klodenbring empfiehlt fid) Ihnen und dem Herrn 
Pfarrer von Gebenſtorf. Er iſt ſeit acht Tagen von Paris zurück. In der 
ganzen Welt hat es ihm nirgends fo gut gefallen als in Fürich“. (Rengger 
S. 156.) Und am 15. April 1772: „Herr Klodenbring kam am Ende bes No⸗ 
vembers von Paris wieder hieher, er blieb in Hannover bis im Februar, und 
itzt ſteht er in feinem Amte zu Hameln, wo er der oberſte Richter des 
Königes ift, und als ein folder den Rang vor beyden Bürgermeiſtern, und 
die Auffiht über den dortigen Stadtmagiftrat, nebſt tauſend Thalern Ein⸗ 
fünften, hat. Er hat mir zwanzigmal aufgetragen, Sie, die liebe Frau Raths⸗ 
herrin und Herrn Pfarrer Rengger herzlich zu grüßen; er hat mir wörtlich 
Ihre ganze Converſation erzählt, mit dem größten Lobe von Ihnen ge⸗ 
ſprochen, und mich halb todt lachen gemacht, als er mir ſagte, daß Sie ihn 
bey dem erſten Anblicke für einen Spitzbuben zu halten ſchienen.“ (Rengger 
S. 160.) — Der Schweizer Idyllendichter Salomon Geßner ſchrieb, ebenfo 
angenehm berührt durch die Perſönlichkeit Klockenbrings, am 3. April 1772 
aus Fürich an Zimmermann: „Einen Brief von mir müſſen Sie bey Ihrer 
ſo glücklichen Rückkunft von Berlin bey einem Ihrer Freunde gefunden haben. 
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er hatte in Hameln doch febr die geiftige Atmoſphäre ber Xefi- 
bens und vor allem den freundfchaftlichen Umgang im Rehberg- 
ſchen und Wüllenſchen Haufe vermißt. | | 

Don nun an ift fein £eben ruhig und geregelt; er füllte feine — 
amtlichen Verpflichtungen wie gewohnt mit peinlichfter Sorgfalt N 
aus und ſchrieb wieder mancherlei Artikel und Aufſätze ſozialer ö 
Art für das „Hannoverſche Magazin“. Für den Tod ſeines 
Wohltäters Strube entſchädigte ihn die Freundschaft mit dem - 
verdienten Bürgermeiſter Alemann, in ſeinem Hauſe ging er aus 
und ein, und feit 1779 feſſelte ihn noch ein engeres Band an die IN 
Familie; er vermählte fid) mit der zweiten Tochter und lebte mit 
ihr in glücklicher Ehe, der zwei Mädchen entſproſſen. 

Mit Leiſewitz, der feit 1776 in Hannover als Advokat lebte, 
hatte er bereits auf einem Ausflug von Hameln nach Gottingen 
Freundſchaft geſchloſſen und trat jetzt in näheren Umgang mit 
dem Dichter, wie aus deſſen Briefen hervorgeht 20). Zimmermann 
hatte ihn an Friedrich Nicolai in Berlin empfohlen, als Kloden- 


Fr. Klockenbrink kann Ihnen ſagen, wie wenig gleichgültig es mir war, er 
wünſchte Nachrichten von Ihnen zu hören. Br. Klodenbrin! hab’ ich öfter 
gejehen, es war mir beym erſten Augenblick, als wenn er expreß für mich 
gemacht wäre; ich zeigte mich ihm gleich in puris naturalibus, wie wenn ich 
ſchon lange mit ihm bekannt geweſen wäre, und wie er weggieng, vermißte 
ich ihn, als wenn er zu meinen unentbehrlichen Sachen gehörte.“ (Eduard 
Bodemann, Johann Georg Zimmermann. Hannover 1878. S. 200.) Dal. 
auch Rudolf Iſcher, Johann Georg Zimmermanns Leben und Werke. 
Bern 1895. 5.409. — Kurze Erwähnung in Sprengers Geſchichte der Stadt 
Hameln, bearbeitet von Amtmann von Reigenftein. 2. Auflage. Hameln 
1861. S. 147. 

M Eintragung in Leifewig’ Stammbuch: 

„Unſer Vergnügen, recht oder unrecht verſtanden 
Iſt unfer größtes Glück oder größtes Unglück. 

Göttingen Dem ſchätzbaren Andenken 
d. 6. Decemb. 1771. des Herrn Beſitzers empfiehlt 

. fi gehorſamſt J. A. Klodenbring 

Stadtſchulz und Commißarius 
in Hameln.“ 

(Stammbuch im Archiv zu Wolfenbüttel. Dal. Paul Zimmermann 
im Jahrbuch des Geſchicht⸗ vereins für das Herzogtum Braunſchweig, 3. Jahrg. 
(1904), 5. 125, 158 f. Briefe von Leiſewitz an feine Braut. Herausgegeben 
von H. Mad. Weimar 1906. S. 17.) — Hlockenbring an Nicolai, 16. Auguſt 
1716: „Eben war ich im Begriff dieſen Brief wegzuſchicken, als ich durch HEn 
Leifewig Ihr Schreiben erhielt“ (Berlin, Καῖ. Bibliothek). 

14* 
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bring eine Reife nach der preußifchen Reſidenzſtadt unternahm; 
wenn er auch den vielgewandten Schriftſteller und Verleger bei 
ſeinem Beſuche verfehlte, wurde ihm doch die ehrenvolle Auf⸗ 
forderung zuteil, an der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, dem 
kritiſchen Organ der norddeutſchen Aufklärung, mitzuarbeiten, und 


er war in der Folge als eifriger und gewiſſenhafter Xegenfent 


dafür tätig 21). Auch Herder trat er näher und ſtand eine Seitlang 


21) Vgl. Nicolais Brief an Simmermann vom 25. Juni 1723: 
E „Ihr Brief vom 15. May kam in meiner Abweſenheit an, und ich 
T habe deshalb auch den Hr. Klockenbrink verfehlt, den Sie, mein 

' befter Freund, mir fo gütig adreffirt hatten. Es ift mir überaus unan⸗ 

genehm, daß ich die Bekanntſchaft dieſes würdigen Mannes nicht habe 

machen können. Ich habe ihn ſchon lange gewünſcht näher kennen zu 
lernen und war, wenn er auch nicht nach Berlin gekommen wäre, Willens, 
ihn zur Allgemeinen Deutſchen Bibliothek einzuladen, dies habe ich auch 

jetzt gethan“. (Bodemann 5. 502 f.) 

EKlockenbrings Rezenſtonen in der „Allgemeinen Deutſchen Bibliothek“, 
die ſich auf „Finanz und Manufactur“ erſtreckten, erſchienen in den Jahren 
1275-- 78 (Bd. 19—36) unter den Chiffern: Tr., C., in den Jahren 1779—87 
(Bd. 57—86) unter den Chiffern: Tz., Bi. (Dal. parthey, Die Mitarbeiter 
an Nicolais Allgemeiner Deutſcher Bibliothek. S. 14f.) 

Aus Klodenbrings Briefen an Nicolai, die auf der, Kgl. Bibliothek 
in Berlin und im Heſtner⸗Muſeum in Hannover aufbewahrt werden, fei im 
folgenden einiges mitgeteilt: „Daß Sie mich zum Mitarbeiter an der A. D. B. 
aufnehmen wollen, iſt mir ungemein ſchmeichelhafft. In dem Fache der All⸗ 
gemeinen Land- und Stadt ⸗Policep, Handlungs⸗ und Mfactur-Wißenſchaft, 
Statiſtik u. d. gl. habe ich zwar ſo wohl in meiner vormaligen Station als 
Stadtſchultheis in Hameln, als auch in meiner jetzigen Bedienung, ver⸗ 
ſchiedne praktiſche Bemerkungen gemacht; aber dieſes Fach iſt in Ihrer Biblio⸗ 
thek ſchon beſezt, und wenn es das auch nicht wäre, ſo würden mir doch 
meine andern Geſchäffte nicht Seit genug lagen, ein ganzes Fach zu über» 
nehmen. Haben Sie aber ein oder anderes Buch, das in obgedachte Wißen⸗ 
ſchaften einſchlägt, welches Sie von mir recenſtrt zu ſehen wünſchen ſollten, ſo 
bitte ich, es mir anzuzeigen. ich werde Ihnen darauf ſo (gleich Nachricht 
geben ob ich die Recenſion davon übernehmen kann oder nicht. Wegen des 
Honorarii werden wir leicht fertig werden. Ich ſchreibe ſo lange bis Sie 
ermeßen, daß ich mir ſämtliche Bände Ihrer A. D. B. verdient habe.“ 
(8. Auguſt 1775.) — „Ueber die Kunft zu hören hatte ich vor dieſen einige 
Beobachtungen angeſtellt, und war willens fte in dem hiefigen Magazine en 
badinant bekannt zu machen. In Fürich ſprach ich mit En Lavater davon, 
als einem nach meiner Meynung zur Phyſtognomik gehörenden Theil; und 
dieſes zog mir in feinem Buche ein vorläufiges Sob zu, welches mich um fo 
mehr abgeſchreckt hat weiter an meiner phifiognomiſchen Acuſtik zu arbeiten, 
je weniger ich dieſes Lob zu verdienen mir jemals Fofnung machen kann. 
Ueberdies | mich jezt Beobachtungen über Weberftükle, Brauküben 
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mit ibm in eifrigem Briefwechſel, von bem fid) allerdings nur 
wenig erhalten zu haben fcheint??). Herders berühmte Abhand⸗ 
lung: „Wie die Alten den Tod gebildet“ erſchien zuerſt im 


und Branntweinsblaſen mehr, und ich halte ſie würklich für viel nützlicher, als 
alle Klügeleyen in ſolchen Wiſſenſchaften deren Theorie für die Menſchen 
vielleicht zu fein ift." (20. Auguſt 1774.) — Nicolai hatte ihm feine „Freuden des 
jungen Werther“ (Berlin 1775), jene bekannte Parodie von Goethes Roman, über: 
ſandt. „Herzinnigen Dank ſage ich Ihnen für die Freuden des J. Werthers. Die 
beſte Recenſton die je von einem Buche gemacht worden; die das Buch ſelbſt 
gut macht. Wenn der Viper der giftige Schwanz abgeſchnitten wird, giebt ſte 
eine ſtärkende heilſame Nahrung.... Wenn in dieſer Meße etwas herauskomt, 
daß die Bevölkerung oder Mortalität betrifft, ſo bitte ich es mir zur Recenſton 
zu ſenden. Ueber dieſen Punkt, der hier einen Theil meiner Departements⸗ 
geſchäffte ausmacht, habe ich verſchiednes auf dem Herzen, das ſich am beſten 
in Ihrer Bibl. ſagen läßt.“ (50. Januar 1775.) — Bald danach erhielt 
Hlockenbring Nicolais Roman „Das Leben und die Meinungen des Herrn 
Magiſter Sebaldus Nothanker“ (Berlin 1775—76, 5 Teile) zum Geſchenk und 
dankte: „Für das mir gütigſt überſandte Exemplar von Sebalbus N. ſtatte 
ich Ihnen den verbindlichſten Dank ab. Das Buch iſt mir nun als Werk des 
Genies, des freymüthigen weltkennenden Mannes, und als Beweis Ihrer 
Freundſchafft gegen mich, gleich ſchätzbar. Heil Ihnen daß Sie in Berlin fo 
frey ſchreiben und drucken dürfen! — Im Hollſteinſchen mögte dieſer zweyte 
Theil nun wohl confiscirt werden — aber viel Glück dazu!“ (8. Mai 1775.) — 
„Ich fage Ihnen tauſendmal Dank für den mir gütigſt überſandten 5t Ch. 
vom Sebaldus N., und bitte Sie eben ſo oft um Verzeihung, daß ich meinen 
ſchuldigen Dank nicht ſchon lange abgeſtattet habe. — Reifen, Geſchäffte pp. — 
aber recht herzlich nahe ijt es mir gegangen, daß dieſer ſchon der lezte Theil 
war. — Sollten aber in der juriſtiſchen und politiſchen Welt nicht auch 
noch manche Scenen ſeyn, die verdienten von Ihnen conterfeyet zu werdend 
ich denke, wünſche und hoffe es. . . . Dielleidot ift es Ihnen bekannt, daß 
unfer König mir vor etwa acht Wochen, das Departement der ſämtlichen 
Städte und der Policey in den Fürſtenthümern Calenberg, Göttingen und Gruben⸗ 
hagen anvertraut hat. Dieſes macht mir täglich zehn Stunden official Arbeit, 
zwey Stunden beynahe muß ich Leute ſprechen, und dann — — was würden 
Sie dann für Recenſtonen erhalten!“ (16. Auguſt 1776.) — Als neuer Freund⸗ 
ſchaftsbeweis ging Nikolais „Feyner kleyner Almanach Vol ſchoenerr echterr 
liblicherr Volckslieder, luſtigerr Reyen, vnndt kleglicher Mordgeſchichte, ge 
ſungen von Gabriel Wunderlich“ Serlin 1777—78, 2 Jahrgänge) von Berlin 
nach Hannover, und Klockenbring ſtattet in einem ausführlichen, intereſſanten 
Schreiben feinen Dank ab: „ich danke Ihnen mein Hochverehrtefter Herr, von 
ganzem Herzen für Ihren] vortreflichen kleinen Almanach, der mir um deſto 
angenehmer geweſen, jemehr ich die friſtrten Volksliederſänger und ihren 
Singíang hafe, die Volkspoeten aber mit dem Renzel auf dem Rücken und 
ihre Reyhen innig liebe; ſelbſt nach Volks und national⸗Lieder im Lippiſchen, 
Münſterſchen, Paderborniſchen pp herum geabentheuert bin; und manchen 
guten Fang gethan habe, Vers und Melodie. — Wo auf dem Lande Soldaten 
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Hannoverſchen Magazin und bildete eine Sierde bes ee 
1774 (St. 95f.). 


in Quartier liegen, giebts keine oder ſehr wenig wahre Volkslieder mehr, 
am aller wenigſten den wahren muftfalifdjen Ausdruck: Der Soldat höret und 
lernt in den Hauptſtädten undeutſche Muftk, und Vortrag, geht in der Urlaubs 
Seit auf das Land, giebt da den Ton an; jedes Bauermädchen ahmt ſeine 
Töne nach — und dann ade liebe altvaterländiſche Muftk.! — Vielleicht ſchreibe 
ich Ihnen einmal mehr, von den Höchſt alten Induſtrial⸗Liedern in der 
Grafſchaft Lippe⸗Detmold, welche ich dort am Fuße des Exterenſteins, in der 
Mitte des Teutoburger⸗Waldes, und nicht fern von der Arminius⸗Burg in dieſen 
Gegenden wohin noch nescio an iratis aut propitiis Deis, noch kein Stral von 
Aufklärungen eingedrungen if, mit Entzücken gehöret habe. Nur — laßen 
fle fid) nach unſerm Intervallen ⸗ſyſtem, eben fo wenig treffend in Noten 
ſetzen, als die Lieder der alten Griechen, oder modernen Aſtater pp.“ (1. No- 
vember 1776.) — „Für die ſchönen Volkslieder danke ich gehorſamſt. Bey 
einem dritten Bändchen werden Sie ohne Sweifel, das Hennecke Knedtslied 
in Barings Beſchreibung der Sale nicht vergeßen. Es iſt in unſerm Amte 
Lauenstein lange national geweſen, und hat manchen guten unternehmenden 
Bauerjungen vom Auswandern abgehalten; ſeitdem aber die Spinnſtuben auf: 
gehoben worden und Soldaten aus den Städten in das Amt gekommen, iſt das 
ſchöne Lied durch neumodiges Gefingel verdrängt worden.“ (22. November 
1280.) — Ende Oktober 1781 weilte Nicolai mit feinem Sohne in Hannover 
und war, wie aus zwei erhaltenen Billetts hervorgeht, bei Klockenbring zu 
Gaſte. Noch einmal im Juli 1791 trafen fid) die beiden Freunde in Hannover, 
als Nicolai die Kur in Pyrmont brauchte. (Brief vom 10. Juli 1791.) 

2) Der intereſſanteſte Brief, auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin befindlich, 
ſei im Folgenden abgedruckt. Der erſte Band von Herders „Aelteſter Urkunde 
des Menſchengeſchlechts (Riga 1774) war erſchienen und hatte auch in Hannover 
gebührendes Aufſehen erregt; kurz vorher hatte er feine „funfzehn Provinzial⸗ 
blätter“ „An Prediger“ (Leipzig 1774) an Klockenbring geſandt, und dieſer et» 
widert nun: 

„Hannover d 25t Jun 1774 
Tauſend Dank mein verehrteſter Freund für Ihre Provinzial⸗Blätter! 
ich habe Πε (don zweymal geleſen und werde fie noch einmal leſen, wenn 
ich die Urkunde p welche ich heute von Ej£n GhR Strube erhalten, werde 
ſtudirt haben. Gründlicheres, feſteres und einleuchtenderes (ſo bald man 
Ihre Sprache verfteht) ijt über den Geſichtspunkt aus welchem das Prieſter⸗ 
thum zu betrachten iſt, über das chriſtliche Gefühl und die ſymboliſchen 
Bücher, noch nie geſagt worden. — Aber, welche Fluth von Gedanken 
ſtrömen Sie auf uns andere Sterbliche zu! Denken Sie denn gar nicht 
daran, daß wir Tag und Nacht ſeichte Akten leſend Nicht Ein Gedanke 
mehr, und denn aus den XV Blättern einen mäßigen Quartanten! fo 
würde — — ich fürchte, daß ein und andere Stellen Misverſtändniße ver⸗ 
anlaßen werden. — — 
Die mir zugeſandten Exemplare habe ich, bis auf das für dy En 
v. Br. [v. Bremen] welcher verreift ift abgeliefert. Ich gebe es ihm bei 
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| In feinem Amte erntete Klodenbring die volle Anerkennung 
feiner Vorgeſetzten. Als im Jahre 1776 bei der Regierung ein 
Dezernat offen wurde, auf das auch Bürger feine Wünſche richtete 85), 
erhielt er, „wegen feiner großen Geſchicktichkeit“, wie Zimmermann 
an Schmid berichtete? !), „das Departement der Städte und aller 
Polizeyſachen in der Hälfte des Churfürſtenthums Hannover. Von 
ihm hängt nun mehrentheils (wenn er mit dem Miniſter gut 
ſteht) die Beſetzung aller Bürgermeiſterſtellen, Rathsſtellen, kurz 
aller Stadtbedienungen in der einen Hälfte aller unſerer Städte 
ab, und erhält durch dieſes eine jährliche Penſion von zweytauſend 
und vierhundert Thaler.“ So konnte der vom Glück Begünſtigte, 
der als armer „Informator“ nach Hannover gekommen war, 
ſich zufrieden mit ſeinem Loſe fühlen. Allein ein unbändiger, 
faſt krankhafter Ehrgeiz hinderte ihn daran. 

-. Θεοί dem Code feines Schwiegervaters 1784 bemächtigte fid) 
allmählich eine eigentümliche Mißſtimmung ſeines Charakters; 
er glaubte, bei mehreren Beförderungen in ſeiner Umgebung 
übergangen und nicht nach ſeinen Verdienſten gewürdigt worden 
zu ſein; er wurde argwöhniſch gegen Vorgeſetzte und Untergebene 
und ſah ſich von Feinden und Verfolgern umgeben. Dazu 
kam körperliches Unbehagen; durch die harten Entbehrungen, 
die er ſich zum Teil während ſeiner Studienzeit hatte auferlegen 
müſſen, hatte er ſich ein ſchmerzhaftes Unterleibsleiden zugezogen, 
das ihn oft am Arbeiten hinderte und zu keinem regen Gedanken⸗ 
fluge kommen ließ. 


ſeiner Furückkunfft d 28k huj. — Sehr gut und rathſam ift es an HEn 
Götten ein Exemplar zu ſchicken. 

Unſer Fuhrwerk geht freylich jezt langſam. Noch iſt es nicht zu 
rathen ein Seegel mit aufzuſpannen. Noch haben wir nur halben Wind 
und könnten gar umſegeln. Kömt mit den Gel Anz. ein guter Wind von 
Süden, dann date lintea vento! Mehr weiß ich jezt nicht. Seit drey Wochen 
iſt alles verreiſt geweſen; ich dazu ſeit fünf Wochen. 

ich wollte daß Sie Ihre Urkunde und Pr. Blätter allen guten 
Menſchen ſelbſt vorleſen und commentiren könnten. 

id bin mit nahe Derehrung 


aufrichtigſt ergebenſter 
F A Klockenbring“ 
35) Dal. Strodtmann I, S. 309. 
2) Mengger S. 255. — Dgl. aud) Klockenbrings Brief an Nicolai vom 
16. Auguſt 1716 (Anm. 21). 
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Im Jahre 1790 traf ihn das Ereignis, das fein unglüd* 
liches Ende herbeiführen ſollte. Auguſt von Kotzebue, weder 
an Charakter noch Geiſt lobenswert, ſchrieb gegen einen ebenſo 
übel beleumundeten Literaten jener Jahre, Harl Bahrdt, ein 
pasquill unter dem Titel „Dr. Bahrdt mit der eiſernen Stirn“ 2°); 
in dieſer dramatiſchen Satire traten mehrere der angeſehenſten und 
gelehrteſten Männer Deutſchlands auf, wurden aufs widerlichſte 
und gemeinſte angegriffen, verſpottet und lächerlich gemacht; unter 
ihnen auch Ulockenbring. Anſtatt aber dieſes ſchändliche Er⸗ 
zeugnis, deſſen Verfaſſerſchaft man damals in Hannover zu⸗ 
erſt dem Freiherrn v. Unigge zuſchrieb, mit der gebührenden 
Nichtachtung zu ſtrafen, erregte fid) Klodenbring furchtbar darüber, 
glaubte ſich vor ganz Deutſchland beſchimpft und der Verachtung 
ſeiner Mitbürger preisgegeben. Er hielt es für den Anſchlag 
eines Neiders, ihn zu vernichten; ſein ohnehin überanſtrengtes 
Gehirn hielt dieſen Schlag nicht mehr aus, er wurde gemüts⸗ 
krank, vielleicht geiſtesgeſtört und hatte gelegentlich Tobſuchts⸗ 
anfálle?9, In Georgenthal bei Gotha genas er febr langſam 


25 Neudruck durch Franz Blei in der Sammlung: Deutſche Literatur; 
Pasquille. Stück 1. Leipzig 1907. Über die ganze Angelegenheit, die [eine 
genaue Darſtellung verlohnte, vgl. die Literaturangaben bei Gödeke IV, 
S. 483, 850; Nicolais Allgemeine Deutſche Bibliothek Bd. 112, S. 212 ff. 

26) Dgl. Käftners Bericht an Nicolai, Göttingen, 25. April 1192: „Es 
ift für unfer Land eine nachtheilige Wirkung vom Barth m. id. e. St. daß 
Hlockenbring mit darüber iſt wahnwitzig geworden, der in der That ein nütz⸗ 
licher Mann war. Marcard iſt ſonſt ſein Arzt geweſen und allemahl von ihm 
ſehr freygebig bezahlt worden, welches der der es mir erzählte, zugleich als 
Probe von Marcards ſchlechtem Herzen anführte.“ (Abraham Gotthelf 
Käftner, Briefe aus [εώς Jahrzehnten. Berlin 1912. 5. 176.) Auch Lichten⸗ 
berg ſpricht in jenen Monaten einmal von ſeinem „unglücklichen Freunde 
Hlockenbring“. (Briefe, herausgegeben von Albert Leitzmann und Karl 
Schüddekopf. III, S. 45.) — Allgemeine Deutſche Bibliothek, Bd. 112 (1792), 
S. 215, Anm.: „Es iſt ſehr zu beklagen, daß dieſe ſchändliche Schrift auf dieſen 
um den Hannöverſchen Staat verdienten, und als Schriftſteller ſchätzbaren Mann 
eine betrübte Wirkung gehabt hat. Er hat ſich dieſelbe ferner ſo ſehr zu 
Gemüthe gezogen, daß er don der Zeit an, da fid) Herr von Hotzebue endlich als 
Derfaffer dieſer Schrift erklärte, und fle für eine offe ausgeben wollte, in 
einen traurigen Gemüthszuſtand verfiel. Wehe dem Schriftſteller, der ſolche 
Folgen ſeiner Schriften auf dem Gewiſſen hat! Ich möchte um aller Welt 
Güter nicht in ſeiner Stelle ſeyn. Der herzlichſte Wunſch jedes Menſchen⸗ 
freundes iſt gewiß, daß dieſe Folgen aufgehoben würden. Einige Hoffnung 
dazu (οἱ da ſeyn, nachdem Hr. Hahnemann in Gotha den Kranken in die 
Kur genommen.“ E: 
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und allmählich unter der Leitung des geſchickten Dr. Hahnemann; 
1793 konnte er wieder arbeiten und hoffte, in fein Amt wieder 
eingeſetzt zu werden. Die Regierung aber, die feiner völligen 
Geneſung wohl nicht ganz traute, übertrug ihm nur die Direktion 
der £anóeslotterie; darin fab Alockenbring ein neues kränkendes 
Mißtrauens votum, das er indes mit ſchwermütiger Ruhe ertrug. 
Verhaltener Gram nagte an ſeinem Innern, eine neue Krankheit 
ergriff feinen Körper, in dumpfer Apathie ſiechte er dahin, und 
es war für ſeine Familie wie für ihn eine Erloſung, als er am 
12. Juni 1795 ſanft verſchied. 

Politiſch war er ſchon längſt tot und mit Unrecht vergeſſen. 
Seine Sorgfalt in der Pflichterfüllung, ſeine Energie in der Durch⸗ 
führung geſtellter Aufgaben, ſein Eifer um die geiſtige, wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Hebung feiner Mitbürger hätten vorbildlich 
wirken müſſen. Ein edles und wahrhaftes Gemüt, ging er 
unter an ſeiner eigenen Heftigkeit und übertriebenen Ehrauffaſſung 
und mußte das harte Cos erdulden, fid) ſelbſt zu überleben. 
Seine Schriften aber, die er zum Teil noch ſelbſt 1787 als „Aufſätze 
verſchiedenen Inhaltes“ ſammelte, belehren uns, daß ſein Streben 
und ſeine Arbeit für das Gemeinwohl nicht umſonſt geweſen iſt, 
und manche ſeiner fruchtbaren Ideen erſt heute in die Tat um⸗ 
geſetzt ward. 


Der Schriftſteller Klodenbring. 


Bei dem Schriftfteller Klodenbring haben wir zwei 
Seiten feiner Betätigung zu unterſcheiden: auf ſchöngeiſtigem und 
nationalökonomiſchem Gebiete. Das Intereſſe an volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Problemen überwiegt aber bald das literariſche, 
und ſo exiſtieren nur wenige belletriſtiſche Arbeiten von ihm. 
Auch dieſe kleinen Erzählungen ſind nie um ihrer ſelbſt willen 
geſchrieben, ſondern ſtets um eine Lehre zu geben, eine Moral 
zu predigen, einen Mißſtand abzuſchaffen. Ein pädagogiſches 
Söpfchen hängt dem Verfaſſer immer im Nacken, wir dürfen 
eben nicht vergeſſen, daß er ſeiner Bildung nach aus der Epoche 
Gellerts ſtammte, welcher vom akademiſchen Hatheder herab 
Tugend und Sitte der aufmerkſam lauſchenden ſtudierenden Jugend 
einzuprägen bemüht war. Dazu kam, daß er als Redakteur des 
„Hannoverſchen Magazins“ die Aufgabe hatte, auf die breiteren 
Bürgerſchichten einzuwirken, und in dieſer Stellung ſtrebte er nach 
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Kräften, im Stile der alten moraliſchen Wochenſchriften die 
behaglich philiftrös dahinlebenden Seitgenoſſen zu belehren und 
aufzuklären. 

Seine auch als Hunſtwerk bedeutendſte literariſche Arbeit ijt 
„Wilhelm und Röschen, eine National⸗Erzählung“, die zuerft im 
„Hannoverſchen Magazin“ erſchien. „National⸗Erzählung“, wohl 
geprägt im Anſchluß an feines Freundes Zimmermann Schrift 
„Von bem Nationalſtolze“, follte ſoviel bedeuten als „Erzählung 
aus der Heimat“, im Gegenſatz zu den wunderſamen Reife: 
berichten und Erlebniſſen aus fremden Ländern, die ſonſt die 
Spalten der damaligen Wochenſchriften füllten; alſo ein Produkt 
der „Heimatkunſt“, um es mit einem heutigen Schlagwort zu 
bezeichnen. Die Geſchichte ſpielt im weſtlichen Teile des damaligen 
Kurbraunfchweig, wo die jungen Burſchen nach Holland fid) auf 
ein paar Jahre zu verdingen pflegen, um dann mit den Er⸗ 
ſparniſſen in die Heimat zurückzukehren. Wilhelm, „der Sohn 
eines wohlhabenden Vollmeiers in einem Dorfe am Ufer der 
Hunte“, will auch, von Abenteuerluſt getrieben, als „Heuerling“ 
nach Holland ziehen, obgleich er es als Sohn eines wohlhabenden 
Bauern nicht nötig hat. Der verſtändige Vater gibt ihm auch 
die Einwilligung dazu; aber er foll fein Röschen, „die einzige 
Tochter des Bauermeiſter, ein achtzehnjähriges, ſchlankes, roſen⸗ 
farbenes CTandmädchen“, verlaffen, die er treu und innig liebt. 
Doch die Reifebegierde ift ſtärker als die Kiebe zu Roͤschen; er 
will in die weite Welt, wenn auch nur auf ein halbes Jahr, 
und nach der Kückkehr, wenn beide einander treu geblieben find, 
feli Derióbnis und Hochzeit fein. Natürlich kommt er mit den 
andern Hollandgängern nicht zurück, ſondern ift verſchollen und 
bleibt es [1/9 Jahre lang. Für Röschen ſuchen die Eltern einen 
anderen Bräutigam aus, Kurt, den Sohn eines armen Heuerlings 
aus einem Nachbardorfe, der als Matroſe weite Seereiſen gemacht 
hat und nun den Hof ſeines Onkels übernehmen ſoll. Er 
war in Kapftadt, wie er erzählte, einmal von Eingeborenen über: 
fallen und von einem Landsmann gerettet worden, der aber 
weiter nach Batavia fuhr. An der Beſchreibung, die er von 
der Perſon feines Lebensretters gibt, erkennt Röschen ihren Wil⸗ 
helm, dem ſie heimlich immer noch anhängt. Es ſtellt ſich auch 
bald heraus, daß es wirklich der Totgeglaubte ift, der fid) bereits 
auf der Rückfahrt von Batavia befindet. Hurt will nun voll 
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gutmütiger Ehrlichkeit zurücktreten, wenn Wilhelm binnen eines 
Jahres im Heimatsdorf wieder eintrifft. Dieſer hat indeſſen in 
Holland von feinen Candsleuten gehört, daß fein Noͤschen bald 
einen anderen heiraten wird; mannhaft kämpft er ſeine Melancholie 
nieder und beſchließt, trotzdem zu ſeinen Eltern zurückzukehren und 
ihnen eine treue Stütze zu ſein. Er kommt gerade noch zur 
rechten Seit, findet Röschen noch nicht vermählt, und das Der 
loͤbnis wird gefeiert. Nach Batavia war er mit Gewalt gepreßt 
worden, ohne dagegen fid) wehren zu konnen; nun aber heiratet 
er fein Mädchen, der ehrliche Kurt Wilhelms Schweſter, und 
im Dorfe findet eine große „Hörte“ ſtatt. 

Schon aus dieſer kurzen Inhaltsangabe erſieht man, daß 
Klodenbring mit den hergebrachten Typen arbeitet: Das durch 
irgendeinen Zufall getrennte Ciebespaar, der zur beſtimmten Seit 
nicht heimkehrende Geliebte, der neue Bräutigam, die glückliche 
Wiedervereinigung, das ſind Momente, die durch die ganze Welt⸗ 
literatur gehen. Aber mit einem gewiſſen Rechte konnte Hlocken⸗ 
bring es eine „National⸗Erzählung“ nennen, weil er darin Sitten 
und Gebräuche feiner Heimat (3. B. die Spinnſtuben) ſchildert, 
wie auch ſich frei hält von jeder bei dieſem Stoffe nahe liegenden 
Sentimentalität und Unwahrheit; vielmehr verſetzt er häufig den 
verlogenen Verfaſſern der damals beliebten rührſeligen Schäfer⸗ 
und Liebesgeſchichten manche Seitenhiebe, welche ſeine Abneigung 
gegen dieſe Kiteratur-Richtung bezeugen?) . | 

Mit feinem „Mährchen aus der Lüneburger Heide“ führt 
er uns ebenfalls in die ländlichen Hütten feines engeren Vater. 
landes; aber hier tritt bereits die pädagogiſche Tendenz ſcharf 
hervor; die genußfüchtigen, eiteln, aber beſchränkten Städter 
werden den fleißigen, beſcheidenen und ehrlichen Bauern der Heide 
gegenübergeſtellt; die Entwicklung eines putzliebenden Candmädchens 
zur oberflächlichen, galanten Stadtdame wird geſchildert, ſowie ihr 
ſchließlicher ſittlicher Untergang angedeutet. Ebenfalls ein Thema, 
das in der damaligen moraliſchen Literatur vielbeliebt war, aber 
doch von Klockenbring mit individuellen Zügen, beſonders in der 
Perſon des gutmütigen Bauern und Vaters, ausgeſtattet wurde. 


37) Die Erzählung wurde von einem zeitgenöſſtſchen Librettiſten zu einer 
Operette verarbeitet; allerdings fand das handlungsarme Stück, das in Celle 
1223 ohne Derfaffernamen erſchienen war, wenig Beifall und wurde von der 
Kritik abgelehnt. (Dal. Almanach der deutſchen Muſen 1114, S. et f.) 
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Im „Auszug eines Schreibens aus Pyrmont“ ſtellt er 
wiederum die unverdorbenen Bauerngeſtalten aus dem Kalen⸗ 
bergiſchen den verdorbenen franzöfifchen Kulturträgern gegenüber 
und ſchildert zugleich mit Anſchaulichkeit eine Epiſode aus dem 
Siebenjährigen Kriege. 

Diefe Vorliebe für die Landbevölkerung, bei der man 
noch die reine Kindeseinfalt zu finden dachte, ging in letztem 
Grunde auf Xouffeau zurück und fand in der damaligen Literatur 
beſonders in der erwachenden Neigung für das Volkslied ſeinen 
Niederſchlag, in erſter £inie bei den jungen Schriftſtellern, die man 
als „Originalgenies“ verſchrie und als „Stürmer und Dränger“ 
ſowie „Göttinger Haingenoſſen“ zuſammenzufaſſen ſich gewöhnt 
hat. Enthuſtaſtiſch preiſt Cenz Friederike, die Tochter des Land⸗ 
pfarrers Brion, auf Koften der „Närrinnen“ und „Puppen“ der 
Stadt Straßburg, Hölty beſingt ein fchönes Cand mädchen, Claudius 
dichtet eine Anzahl Lieder zum Lobe des Bauernſtandes, und J. M. 
Miller kann ſich nicht genug tun in poetiſchen, allerdings auch 
unwahren und ſentimentalen Schilderungen des Landmannes und 
des Dorflebens. 

Wie tief das Gefühl für alles, was Landmann iſt, bei 
Klodenbring Wurzel gefaßt batte, beweiſt folgende Stelle aus 
einem Briefe an Zimmermann vom 17. April 1775: „Möchten 
Sie vorigen Sommer mit mir durch bie Küneburgifchen Heiden, 
und die Bremiſchen Moore geritten, dann bey ſo manchem ein⸗ 
ſtändigen Hofe, von alle Nachbaren eine halbe Meile entfernt, 
eingekehrt ſeyn; unter den Altvätern die alleredelſten Köpfe; unter 
den Hausmüttern in ihrer Art gleichfalls; unter den blühenden 
Mädchen, die regelmäßigſten, ſelbſt feinſten, Ehrfurcht für ihre 
unſchuldige muntere Tugend erweckenden Phyſiognomien ſo oft 
als ich geſehen haben: zwar Sie ſchrieben Cavatern er mógte 
die Ausdrücke, (nicht, ja nicht in Abſicht auf die geringern Städter) 
aber in Abſicht auf die edlen Landsleute mildern. — — Dieſen 
morgen ſah ich viele Bürger aus der Kirche kommen; faſt alle 
phyſtognomiſch, Caricaturen. Ich verglich fie mit den Bauern 
die ich im vorigen Sommer in Soltau (wo 25 Deibbórfer in die 
Kirche gehen) aus der Kirche kommen ſehen. Welch ein Unter 
ſchied zum Vortheil der leztern!!“ (Zürich, Stadtbibliothek.) 
Auch ſammelte Ulockenbring bei feinen zahlreichen dienſtlichen 
Fahrten durch das Land allenthalben die alten Volkslieder, dazu 
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wohl durch Herder angeregt, und erhob lebhafte Klage über den 
Untergang des alten Volksgeſanges infolge des Eindringens der 
Modelieder von der Stadt her. (Val. Anm. 21.) 

Da alſo die Stadt eine Menge Schäden für das menſchliche 
Geſchlecht bietet, andererſeits indes nicht mehr wegzuſchaffen iſt, 
ſuchte Klockenbring auf dem Gebiete der ſozialen Fürſorge zu 
wirken und der ſtädtiſchen Verderbnis zu ſteuern. Bereits ſeine 
Gottinger Diſſertation hatte fid mit einem wirtſchaftsgeſchichtlichen 
Thema beſchäftigt; ſie unterſuchte die Frage, ob die Regeln der 
Mortalität ſchon den alten Römern bekannt geweſen ſeien, und 
kam zu einer bejahenden Antwort. Die Sterblichkeits berechnung 
feſſelte ihn weiterhin lebhaft; beſonders intereſſierte ihn natürlich 
das Problem in bezug auf die Stadt hannover, und er fand 
hier auf Grund vergleichender ſtatiſtiſcher Tabellen und Berech⸗ 
nungen, daß Hannover an Überſchuß der Geborenen weit über 
Dresden, Mannheim, Frankfurt, Augsburg, Breslau und Halle 
ſtände; fein Schlußreſultat, dem eine moraliſche Lehre beizufügen 
er fid) nicht verſagen kann, lautet: „Hannover muß aljo in Kück⸗ 
ſicht feiner Lage, der Beſchaffenheit der Luft, des Waſſers, der 
Nahrungsmittel und der neuen Einrichtung der Wohnungen aus⸗ 
nehmend geſund ſeyn, indem ich nicht behaupten mógte, daß die 
Lebensart unſerer Einwohner, der Geſundheit eben viel gemäßer 
ſey, als die Lebensart in andern und ähnlich großen und reichen 
Städten. Bey manchen Punkten, dürfte ein Arzt, der mehre 
Städte in dieſer Kückſicht zu vergleichen im Stande iſt, vielleicht 
eher das Gegenteil behaupten. Doch, die diätetiſche Beſſerung 
der Lebensart ſtehet in unſerer Gewalt. Das geſunde Clima iſt 
Geſchenk der Providenz!“ 

- Saft jedes Jahr erfchienen feit Beginn der 70 er bis Ende 
ber 80er Jahre feine Sterblichkeitstabellen im „Hannoverſchen 
Magazin“ und haben manchen angeregt, ähnliche Unterſuchungen 
anzuſtellen 58), 

: Wie er die Methode der Wahrfcheinlichkeitsrechnung i immer 
mehr für die Volkswirtſchaft nutzbar zu machen fid) beftrebt, 
dafür zeugen die beiden leider ungedruckten Aufſätze, die als Früchte 


. 88) gl. 1. B. den Aufſatz von F. A. Schmel zer, Altrömiſche Mortalitäts- 
£iften: Schlözers Staatsanzeigen IX (1286), S. 482—494. — Klodenbrings 
Brief an Nicolai vom 30. Januar 1775 d 21). — = $ ea 
in dieſer Geitſchrift 76, S. δι{. I3 


— 214 — 


der Wiener Reife im Jahre 1782 entſtanden; der eine handelt 
„Von der Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeit des guten oder 
ſchlechten Fortganges der Manufacturen;“ und der andere „Von 
der Anwendung der politiſchen Arithmetik auf die Beſtimmung 
der Wahrſcheinlichkeit des guten Fortgangs der Manufakturen“. 

Hand in Hand mit diefen Berechnungen gingen ſtatiſtiſche 
Erhebungen über ein heutzutage beſonders aktuelles Thema, 
nämlich „Über die Fleiſchpreiſe der Stadt Hannover, nebſt einer 
Geſchichte derſelben, bis zu Ende des Jahres 17080". In un 
parteiiſchen und ſcharfſinnigen Betrachtungen beſpricht er die piel: 
erörterte Frage, ob das Fleiſch relativ teurer geworden fei als 
in den früheren Jahrzehnten, und ob die Fleiſcher berechtigt ſeien, 
eine Erhöhung des Preifes vorzunehmen. Sein Aufſatz ſchließt 
damit, daß „aus den Taxen des Jahrzehends von 1771 bis 1780 
ſich unwiderſprechlich ergiebet, das in ſelbigem alle Fleiſcharten 
bey uns, im Ganzen genommen, wohlfeiler geweſen find, als im 
vorigen von 1761 bis 1770", und daß „die Unochenhauer einen 
Fehlſchluß machen würden, wenn ſie daraus folgern wollten, 
daß die Taxen, nun eben aus dieſer Urſache erhöhet werden 
müßten“. 

Mit einer anderen Frage, die ebenfalls heute im Mittel⸗ 
punkte der öffentlichen Diskuſſion ftebt, beſchäftigt fid) Kloden- 
bring bereits vor faſt anderthalb Jahrhunderten, nämlich der 
körperlichen Ausbildung unferer Jugend. In dem Aufſatz „Sollte 
es nicht gut ſeyn, Öffentliche Schwimm⸗Schulen zu errichten p“ 
tritt er energiſch ein für obligatoriſchen Unterricht im Schwimmen 
an Knaben und Jünglinge. Siffernmäßig weiſt er darauf hin, 
wieviel Ertrunkene ſich unter den Toten männlichen Geſchlechtes 
in jedem Jahre befinden, fordert aber nicht nur auf dem Papier 
eine derartige Inſtitution, ſondern macht zugleich praktiſche Vor⸗ 
ſchläge für die Durchführung derſelben. 

Ferner behandelt Hlockenbring in einem tiefdurchdachten 
Artikel ein Problem, das im 18. Jahrhundert die Gedanken 
vieler hochgebildeter Männer beſchäftigt hat, die Emanzipation 
der Juden. Der bekannte Nationalökonom Friedrich Wilhelm 
v. Dohm hatte 1781 eine Schrift veröffentlicht unter dem Titel 
über die bürgerliche Verbeſſerung der Juden“, die Klockenbring 
auf die Bitte Friedrich Nicolais in der „Allgemeinen Deutſchen 
Bibliothek“ (Bd. 59, 178%, S. 10—45 unter der Chiffre: Rm.) 
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anerkennend beſprach. Mit Dohm ſtimmt er durchaus überein 
in den Forderungen: „Man gebe den Juden vollkommen gleiche 
Rechte mit allen übrigen Unterthanen; vollkommenſte Freiheit 
der Beſchäftigungen und Mittel des Erwerbes; man ſuche ſie 
von der Beſchäftigung des Handels allmählich abzuleiten und 
führe fie vornehmlich auf Handwerksarbeiten.“ Aber Kloden- 
bring verkennt auch nicht die großen Schwierigkeiten und Einwände, 
welche fid) dieſen damals umſtürzleriſch erſcheinenden Reform: 
vorſchlägen entgegenſtellen mußten, und prüft ſie genau auf ihre 
Berechtigung hin; manche muß er als berechtigt anerkennen, vor 
allem auf Grund der langen Geſchichte des ifraelitifchen Volkes, 
andere werden, wie er hofft, mit der Seit ſich beſeitigen laſſen. 
Allerdings kann auch er zu keinem beſtimmten Schluſſe kommen 
und muß mit einem non liquet ſchließen: größtenteils hängt es 
von den Juden und beſonders ihrer religiófen Auffaſſung ab, ob 
ſie ſich als brauchbare Bürger dem Staate eingliedern laſſen 
wollen oder nicht. Der Aufſatz führt in intereſſanter und klarer 
Weiſe vor Augen, welch einen gewaltigen Umſchwung die 
Emanzipation der Juden durch Hardenberg in Preußen bedeutete, 
nicht 30 Jahre fpäter, als Hlodenbring feine Anſichten nieder⸗ 


ſchrieb 39), 


39) Mit einigen Bedenken überſandte Klockenbring feine Anzeige an 
Nicolai am 30. Mai 1782: „Hier haben Sie, mein Verehrteſter Herr und 
Freund, die beyden Necenftonen, welche ich noch ſchuldig bin. ich wünſche 
ſehr, daß vornehmlich die wegen der Juden, Ihren Beyfall haben möge. 
Glauben Sie aber daß Πε einem ausführbaren Plan zum Beſten diefer Nation, 
Schaden thun könnte; fo [aen Sie fle nicht drucken, und das Buch von einem 
andern recenſtren. [Dazu Nicolais Bemerkung am Rande: Das nicht; aber 
ich habe mit Ihrer Erlaubniß etwas gemildert, weil es ſonſt der jüdiſchen 
Nation gewiß ſchädl. ſeyn würde! ich, meines Theils kann mich nicht über⸗ 
zeugen, daß der Plan, wie er da liegt, im Ganzen, in den erſten Hundert 
Jahren wenigſtens ausführbar ſey; ob ich mich gleich über das Buch ſehr 
freue, weil es doch allmählig tolerantere Grundſätze bewürken wird.“ (Hannover, 
Heſtner⸗Muſeum.) — Gegen Dohms Schrift verfaßte zehn Jahre ſpäter 
Hippel einen zu ſeinen Lebzeiten nicht veröffentlichten Aufſatz „Ueber die 
bürgerliche Derbefferung der Juden“ vom 20. Dezember 1791, wiedergegeben 
bei Dorow, Reminiscenzen, Leipzig 1842, 5. 28€—299; Hippel wendet ſich 
gegen die Naturaliſation der Juden, und ſeine Ausführungen gipfeln in dem 
Dorfchlag, „entweder die reichen Juden beim Handel zu laſſen, die Armen 
aber anzuweiſen, Feldarbeit zu ſuchen, oder aber ihnen eine Gegend anzu⸗ 
weiſen, die fle kultivieren mögen, fo daß fle unter fih Obrigkeit von jeder 
Art einrichten könnten“. — Ebenſo ſchrieb der Rigaer Paſtor und Inſpektor 
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Hatte Klodenbring in den eben ſkizzierten Arbeiten in wiſſen⸗ 
ſchaftlich fundierten Sätzen ſozial zu wirken verſucht, ſo ſtrebte er, 
feine Abſichten, die auf eine äußere und innere Hebung des Bürger⸗ 
tums zielten, vor allem zu erreichen durch populär eingekleidete 
Aufſätze im „hannoverſchen Magazin“. 

Gleich Matthias Claudius, dem „Wands becker Bothen“, 
ein Vorläufer von hebel mit deſſen „Schatzkäſtlein“, tritt er 
bald auf als KHalendermacher aus Pennfylvanien, der dem 
Cuxus und Verbrauch von koſtbaren ausländiſchen Waren zu 
ſteuern ſucht, oder als Mandarin Kiang-tfe, der die Landleute 
feiner Provinz zu einer vernünftigen Erziehung ihrer Kinder auf: 
fordert, oder als Dilettant Philothetes, der dafür eintritt, daß nur 
wirklich begabte „junge Frauenzimmer“ in gründlicher, auch theo⸗ 
retiſcher Schulung Muſik lernen ſollen. Oder aber in einer „An⸗ 
kündigung einer neuen periodiſchen Schrift für das Frauenzimmer“ 
macht er die zahlreich auftauchenden modiſchen Journale, 2i. 
bliotheken, Kalender, Almanache für Damen lächerlich (befon« 
ders richtet fid) feine Satire gegen J. G. Jacobis „Iris “), die nur 
eine oberflächliche Bildung erzeugen wollen, aber niemals imſtande 
ſein würden, wahre Herzensbildung hervorzubringen. Oder im 
„Hannoverſchen Magazin“ erſcheinen im Februar und März des 
Jahres 1771 eine Anzahl Briefe der verſchiedenſten Perſonen, junger 
Mädchen und alter Lebemänner, Göttinger Studenten und ſteifer 
Ehemänner, in denen die damals im Saale des Altſtädtiſchen 
Kathauſes abgehaltenen Maskeraden gegeißelt werden; den ehelichen 
Unfrieden, die Flatterhaftigkeit der Mädchen, die Putz⸗ und Der. 
ſchwendungsſucht und die damit verbundene Unredlichkeit oder 
den Ruin mancher Handlungsfirmen führt uns Ulockenbring in 
lebhaften Farben vor und ſucht dadurch, allerdings ohne Erfolg, 
ene Mitbürger von dem tollen m abzuhalten. 


der Domſchule Gottlieb Schlegel „Zuſätze zu den Vorſchlägen und Mitteln 
über die bürgerliche Cultur und Religionsaufklärung der jüdiſchen Nation“ 
(Kónigsberg 1785). — Dgl. über die ganze Frage Reuß, Dohms Schrift über 
die bürgerliche Verbeſſerung der Juden und deren Einwirkung auf die ge 
bildeten Stände Deutſchlands (189), R. £emin, Die Judengeſetzgebung 
Friedrich Wilhelms II. in der Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft 
des Judentums 1915 (April bis Juni) und das vortreffliche nach den Akten 
gearbeitete Werk von J. Freund, Die n der Juden in Preußen. 
Berlin 1912 (2 Bde.). JM 
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Soziale Tätigfeit Klodenbrings. 

Bei dieſer eifrigen Schriftftellerei auf ſozialem Gebiete kann 
es uns nicht wundernehmen, daß wir Ulockenbring auch praktiſch 
ſich darin betätigen ſehen. Hier iſt ſeine Arbeit bisher noch 
nie gewürdigt worden, obgleich er gerade für Hannover ein 
ſegensreiches Wirken entfaltet hat und für manche Unfchauungen 
ſich erſt hat Bahn brechen müſſen durch Vorurteil und Dickfellig⸗ 
keit der lieben Mitbürger. 


Mit uneigennübigem Rat und Mitwirken beteiligte er fid 
an dem Suſtandekommen des Arbeitshauſes, das ſein Freund, 
der Bürgermeiſter Alemann, plante und im Jahre 1779 zur 
Gründung brachte ). Als 1789 das Hannoverſche Land das 
Geneſungsfeſt des Königs von England feierte, wollte man in 
der Refidenz durch Illumination und Feſtſchmaus feine Freude 
an den Tag legen; Ulockenbring jedoch, welcher ſelbſt auf dies 
Ereignis mehrere £ieber gedichtet hatte, ſchlug vor, eine Geld⸗ 
ſammlung zu veranftalten und die Summe zum Fonds einer 
„freien Induſtrie⸗Schule“ zu verwenden. Dieſe Schule entſprach 
etwa unferen heutigen Fortbildungsſchulen; die ärmſte Klaffe der 
Kinder erhielt nach den Schulſtunden unentgeltlich Unterricht in 
allerlei Handarbeiten, damit fie fid) praktiſche Kenntniffe zu ihrem 
zukünftigen Fortkommen erwerben könnten. Hlodenbring erhielt 
auch die Aufſicht über die Schule, die im Waiſenhaus der Alt⸗ 
ſtadt errichtet wurde, und widmete ihr in der noch kurzen Seit 
ſeines Schaffens ſeine liebſten Stunden. 


* * 
* 


80) Über die fpäteren Schickſale bes Arbeitshaufes val. u. a. E. Deichert: 
Βαππου. Geſchichts⸗Blätter 1915, S. 54. — Intereffant ift das Urteil eines 
Seitgenoſſen über Alemanns Inſtitut, des däniſchen Kammerherrn A. v. 
Hennings, der in feinen handſchriftlich auf der Hamburger Stadtbibliothek 
aufbewahrten Nachrichten über Holftein, Hamburg, Altona’ (ca. 1785) ſchreibt: 

„Private Unternehmungen, wie das Armen Inftitut in Hamburg, oder die 
Anlage des durch feine Wohlthätigkeit berühmt gewordenen Ahlemann [1] in 
Hannover, ſehe ich als bloße Liebhabereien an, die freilich denen, die fid) 
damit beſchäftigen, ſehr zur Ehre gereichen, aber ſich wirklich nur ſo lange 
erhalten können, als ſte mit dem Eifer der Liebhaberei betrieben werden, und 
auch dann nur in einem ſehr kleinen Cirkel Gutes ſtiften.“ σης 
aus der Stadtbibliothek zu Hamburg. III (1886), S. 29 f.) 

1914 15 
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So fteht Klockenbrings Bild vor uns als das eines bedeuten- 
den und kenntnisreichen Mannes, der bei ausgezeichneten Talenten 
und Anlagen nicht das ganz wurde, was er werden konnte, deſſen 
Charakter aus den widerſprechendſten Sügen gebildet zu ſein 
ſcheint. Wenn bei andern von gleich großen Anlagen ſich in 
reiferen Jahren alles zur fchönften Harmonie entwickelt, fo wurden 
bei ihm, durch eine eigene Stimmung des Körpers wie der Seele 
und durch befondere Umſtände veranlaßt, alle Gefühle und Leiden⸗ 
ſchaften mit jedem Jahre heftiger, bis endlich der ſonſt ſo klare 
Geiſt ſeine Herrſchaft verlor. 

Für die eigentliche Literaturgeſchichte kommt Klodenbring 
faum in Betracht; wenn er auch mit manchem bedeutenden Zeit 
genoſſen in Briefwechſel ſtand, lagen ſeine Intereſſen weniger auf 
rein literariſchem Gebiet; das Dichtwerk bot ihm nur etwas, 
wenn es eine moraliſche Tendenz hatte. 

Um fo größer ift Klodenbrings Bedeutung für das ſoziale 
und geiſtige Leben der Stadt Hannover. Mit Schrift und Tat 
war er raſtlos bemüht, ſeine Mitmenſchen zu bilden, zu belehren 
und zu fördern; der Geiſt der „Aufklärung“ im fdjónften Sinne 
des Wortes war in ihm verfórpert; er beſaß zum erſten Male 
in jenem Jahrhundert der Philofophie ſoziales Empfinden und 
wußte es in die Praxis umzuſetzen. Viele Jahre hat er ſegens⸗ 
reich gewirkt, im ſtillen und ohne einen großen Kreis von Be 
wunderern und Anhängern, und fand feinen fchönften Cohn in der 
Entwickelung feiner Ideen, in dem Gedeihen feiner Anſtalten. Die 
Mitwelt hat ihn zum Teil verkannt und ungerecht beurteilt; an 
der Nachwelt iſt es, ihm zu geben, was ſein iſt! 
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Der Beitritt Dannovero zum Drethónigbündnte 
vom 26. Mai 1849. 


Don Lutz Kricheldorff. 


I. Kapitel. : 


Einleitung. 

Die folgende Unterſuchung verſetzt uns mitten in die Seit 
des gewaltigen politiſchen Ringens unſeres Volkes um die 
Geſtaltung einer einheitlichen nationalen Verfaſſung, wie ſie 
die Frankfurter Nationalverſammlung, die hoffnungsvolle Frucht 
des Kevolutionsjahres 1848, erſtrebte. In dem Seitabſchnitt, 
mit dem unſere Betrachtung einſetzt, begann der Stern der 
erſten allgemeinen deutſchen politiſchen Verſammlung, zu dem 
ſich die Blicke vieler Deutſcher in allen Gauen erwartungs⸗ 
voll gerichtet hatten, bereits zu verblaſſen. Die von der Erb⸗ 
kaiſerpartei in der Nationalverſammlung mühſam durchgebrachte 
Kaiferfrone war von König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
am 28. April 1848 definitiv abgelehnt worden. Damit war die 
Hoffnung von ſeiten der Nationalverſammlung, das Derfaffungs- 
werk zuſtande zu bringen, geſchwunden. Nunmehr kam die Reihe 
an die Regierungen ſelber, die Verfaſſungsbeſtrebungen in die Hand 
zu nehmen. Und wirklich gelang es Preußen als der natürlich 
führenden Macht, eine Einigung zu dieſem Swecke zunächſt mit 
Sachſen und Hannover zuſtande zu bringen, wobei der Anſchluß 
Bayerns noch zweifelhaft blieb. Das Abkommen erhielt den 
Namen des Dreikönigbündniſſes. Die Rolle, welche das König. 
reich Hannover bei dieſem Bündnis geſpielt hat, iſt von nam⸗ 
haften Hiſtorikern in ein zweifelhaftes Licht gerückt worden ). 
Es iſt daher von Intereſſe, ſich zunächſt einmal die Frage vor⸗ 


1) So von Sybel, mit dem wir uns noch auseinanderſetzen werden. 
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zulegen, welches die Gründe waren, die Hannover zum Abſchluß 
des Dreifónigbünbniffes veranlaßt haben. Einer ſpäteren Unter⸗ 
ſuchung mag die Beantwortung der Frage nach dem Verhalten 
Hannovers während des Bündniſſes und nach dem Grunde ſeines 
vorzeitigen Austrittes aus demſelben vorbehalten bleiben. 

Als Seitpunkt der beginnenden Betrachtung darf nicht erſt 
das Datum des Eintreffens der preußiſchen Sirkularnote vom 
3. April 1849 in Hannover gewählt werden, wie es das Ein⸗ 
leitungsſchreiben des Königlichen Geſamtminiſteriums an die 
Stände vom 10. Dezember 1849 1), und die „Geſchichte des Drei 
königbündniſſes“ 3) tun. Vielmehr ift es notwendig, den forſchen⸗ 
den Blick ſchon auf die vorhergehenden Monate zu richten. Faßt 
man, bildlich geſprochen, den Anſchluß, welchen Hannover durch 
das Dreifónigbünónis an die Idee der nationalen Einigung 
erreichte, als das Einmünden eines Stromes in das Meer auf, 
ſo genügt es für eine Unterſuchung über den Urſprung und den 
Cauf des Stromes nicht, die einzelnen Waſſeradern in ihrer offen 
zutage liegenden Veräſtelung bis zu den Quellen zurück zu 
verfolgen, ſondern es muß die Struktur und die Beſchaffenheit 
des geſamten Quell: und Stromlandes in feiner bedingenden Form 
in Betracht gezogen werden. Ein analoges Verfahren muß für 
den Gang derjenigen Ereigniſſe eingeſchlagen werden, die zum 
Abſchluß des Dreifónigbünbniffes führten. Es muß verſucht 
werden, den Boden kennen zu lernen, auf deſſen Untergrund erſt 
die bewegenden Anläſſe erwachſen konnten, d. h. man kann nicht 
bei einer Aufrollung des offenkundigen Ganges der diplomatiſchen 
Verhandlungen zum Dreikoͤnigbündniſſe ſtehen bleiben, ſondern 
muß die maßgebenden Faktoren der hannoverſchen Politik kennen 
zu lernen trachten. Dieſe ſind zu ſuchen in den leitenden Staats⸗ 
männern, in der beſonderen politiſchen inneren und äußeren 
Konftellation Hannovers und in ihrer gegenſeitigen Wechſel⸗ 
wirkung. 

Die Seele der geſamten hannoverſchen Politik war der 
Miniſterialvorſtand Dr. Stüve, ein Mann von energiſchem Willen 
und klarer Umſicht. Vom König Ernſt Auguſt in den ſtürmiſchen 


1) Aktenſtücke der XI. Allgemeinen Ständeverſammlung des Königreichs 
Hannover, Heft V, S. 575. 

2) „Sur Geſchichte des Dreitönigbündniffes. Aus der Hannoverſchen 
Seitung beſonders abgedruckt. 1849." S. 1. 
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Märztagen des Jahres 1848 zum Miniſter berufen, hatte er ſelbſt 
unter ſchwierigen Verhältniſſen verſtanden, das Vertrauen des 
Königs und des Landes zu gewinnen und fid) zu erhalten !). 
Auf den alternden Hönig übte er trotz mannigfacher Gegen. 
ſtrömungen, die ſpäter klarzuſtellen ſind, einen maßgebenden, 
beſtimmten Einfluß aus?). Für uns iſt es von Wert, die Ten⸗ 
denzen feiner politiſchen Geſinnung und Unſchauung kennen zu 
lernen. In den Montagsartikeln der Hannoverſchen Seitung 
ſprach er fid) unverhohlen über die die Seit bewegenden Fragen 
und feine Stellung zu ihnen aus. Die revolutionären Strömungen 
empfand er wie eine auf Europa laſtende Blutſchuld; er klagte 
über die große Lüge der Demokratie, von deren Gift alle durch⸗ 
feucht ſeien ). Sein Herz ſchlug warm für die deutſche Sache. 
Als fein höchftes Ziel galt ihm die Einheit Deutſchlands, aber 
er bangte um die Sukunft des großen Vaterlandes, für das er 
den Einbruch der Fremden fürchtete. Er hatte einen ſcharfen 
Blick für die Erbfehler und Schwächen der politiſchen Geſinnung 
der Deutſchen. Ausdrücklich betonte er es, daß man ſich im 
Staatsleben an die Wirklichkeit halten ſolle, und daß es nicht 
bloß auf das Recht, ſondern auch auf die Kraft ankäme. Der 
infolge des Haftenbleibens an den engen Verhältniſſen des Terri⸗ 
torialſtaates mangelhaft ausgebildete univerſalpatriotiſche Sinn 
der Staatsmänner entging ihm nicht!). Er bemühte fid) bei 
feinen politiſchen Halküls ſowohl alle maßgebenden Faktoren des 


1) Siehe Oppermann, Sur Geſchichte des Königreichs Hannover, 2. Bd., 
S. 159, 189. 

3) Siehe Guftav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, S. 418. 

8) Als beſonders charakteriſtiſche Stelle möge folgende angeführt werden: 
Hannoverſche Zeitung vom 26. Februar 1849: „Wahrlich, dieſe Revolution 
liegt auf Europa wie eine Blutſchuld, und Feſtigkeit, Ruhe und Wohlſtand 
werden nicht eher zurückkehren, als bis fte geſühnt ift. Die Blutſchuld aber 
ift die Derleugnung der ewigen Wahrheiten, von denen alles Beil den Menſchen 
kommt. Man hat jahrelang Unwahrheit geredet und getrieben, hat jahrelang 
die Menſchen verleitet, in den Außendingen, im Genuſſe, im Reichtum allein 
[εἰ Glück. Nur hat man dem Dermögenslofen gelogen, es gäbe ein anderes 
Mittel zu Genuß und Wohlftand, als redliche, treue Arbeit in Tugend in 
jeder Weiſe. An dieſem £ügenaifte liegen fte krank und wir alle mit. Darum 
reden wir töricht von Demokratie, plagen uns mit allgemeinem Stimmrecht — 
. und am Ende werden wir Lüge auf Lüge häufen und die Laſt unſerer Sünden 
wird uns erdrücken.“ | | 

) Βαππουετ[Φε Zeitung vom 26. Februar 1849. 
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eigenen Landes, als auch die der übrigen deutſchen und uper 
deutſchen Staaten mit in Rechnung zu ziehen!). 

Für die Unterſuchung iſt ſeine Stellung zur Frankfurter 
Nationalverſammlung von Bedeutung. Sein Freund Detmold, 
der hannoverſche⸗ Mitglied der Nationalverſammlung war, unter 
richtete ihn in einem regen Briefwechſel über den jeweiligen Stand 
der Dinge in Frankfurt. Stüve ſetzte in den beiden erſten 
Monaten des Jahres 1840 noch einige Hoffnung auf die National⸗ 
verſammlung für die Rettung des Vaterlandes und betrachtete 
die Beſeitigung des Mißverſtändniſſes zwiſchen Gſterreich und 
Preußen als ihr beſtes Siel?). Dann aber begann er über ſie 
zu klagen und verlor Mitte März alles Zutrauen zu ihr 3). Er 
vermochte in ihr fortan nur noch eine im Parteihader ſich zu- 
grunde richtende Verſammlung von Hunderten zu erblicken, die 
mit der Mehrheit einer Stimme gewiſſenlos ſchwerwiegende Ent⸗ 
ſcheidungen traf. Er beklagte den Irrtum Deutſchlands, ſich eine 
konſtituierende Verſammlung mit ſchrankenloſer Kompetenz auf⸗ 
geladen zu haben!“). Völlig wandte er fid) Anfang April von 
ihr ab. In der Reichsverfaſſung erblickte er die organiſierte 
Revolution und ſprach den Wunſch aus, der König von Preußen 
möge die angebotene Kaiferfrone nicht annehmen). Dem hef⸗ 
tigen Drängen der Stände, die von der Nationalverſammlung 
aufgeſtellten Grundrechte in Hannover einzuführen, trat er mit 
Nachdruck entgegen und riet entſchieden von einer Stärkung Frank⸗ 
furts ab 9). 

Von noch didis Bedeutung als Stüves Stellung 
nahme zu Frankfurt iſt ſeine politiſche Haltung Gſterreich gegen⸗ 
über. Er war ſich des Mißtrauens in Deutſchland gegen 
Gſterreich, das dieſes durch den Druck der Metternichſchen 
Politik hervorgerufen hatte, wohl bewußt und ſprach den Wunſch 
aus, ein öſterreichiſcher Entwurf der Reichsverfafiung möge die 
Sicherheit gewähren, daß man in Wien nicht beabſichtige, 


1) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849, im Briefwechſel 
von Stüve und Detmold, S. 199. 

3) Hannoverſche Zeitung vom 12. Februar 1849. 

5) Hannoverſche Zeitung vom 9. März 1849. 

) Hannoverſche Zeitung vom 26. März 1849. 

5) Hannoverſche Zeitung vom 2. April 1849. 

6) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 185. 
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Deutſchland lediglich zum Fußſchemel zu gebrauchen 1). Da 
Gſterreich ihm mit der Note vom 4. Februar eine ganz falſche 
Richtung einzuſchlagen ſchien, indem es fid) offenſichtlich nur an 
die mittleren Staaten wandte, um mit dieſen auf Preußen einen 
Druck auszuüben, fo wurde ihm die Möglichkeit, mit der Donau: 
monarchie zum Siele zu gelangen, ſehr zweifelhaft?). Die Ver⸗ 
faffung von Uremſier lehnte er als eine afterpolitiſche Mißgeburt 
auf das entſchiedenſte ab. Er machte der Wiener Politik den 
Vorwurf des gänzlichen Mangels an Verſtändnis für deutſche 
Suſtände und deutſche Denfungsart. Obwohl er die eintretende 
Entfremdung zwiſchen Gſterreich und Deutſchland betonte, hielt 
er auf der anderen Seite unabläſſig an dem Gedenken feft, daß 
Gſterreich weder aus Deutſchland ſcheiden könne noch dürfe). 
Er war der Anſicht, daß die Verfaſſung von Hremfier, die eine 
deutſche Verfaſſung ausfchlöffe, zerfallen würde, und daß Deutſch⸗ 
land imſtande ſein müſſe, Gſterreich aufzunehmen. Wenn daher 
von deutſcher Seite aus der Verſuch gemacht wurde, ohne Gſter⸗ 
reich eine Verfaſſung zuſtande zu bringen, ſo folgerte er weiter, 
daß in dieſem Falle nur ein Proviſorium in Frage käme). Er 
fuhr aber fort, der öfterreichifchen Politik, der er allen Macchia⸗ 
vellismus zutraute, mißtrauiſch gegenüberzuſtehen und urteilte 
von Gſterreich, daß es, um nicht bas Dominat in Deutſchland 
zu verlieren oder mit anderen zu teilen, mit Waffengewalt eine 
Teilung von Deutſchland ſelbſt verfuchen werde ß). Dennoch konnte 
auch er ſich nicht der Uraft der Tradition und der großen Be⸗ 
deutung der Intereſſen, die Deutſchland mit Gſterreich verbanden, 
entziehen, zumal ſein Freund Detmold in Frankfurt, der faſt 
haltlos zu Gſterreich getrieben wurde, ihn in dieſer Richtung hin 
beeinflußte 6). So durchſchaute er zwar das Verhalten Gſterreichs, 
wenn er an Detmold ſchrieb, daß es jetzt warte und hoffe, in 
vier Monaten zu haus fertig zu fein, um dann fid) feinen Teil 


1) Hannoverſche Zeitung vom 8. Januar 1849. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves, ſeine deutſche Politik betreffend, im 
Briefwechſel Stüve und Detmold, S. 555/54. 

8) Hannoverſche Zeitung vom 19. März 1849. 

4) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 24. März 1849, Stüve « Det- 
mold, S. 192. 

5) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849 in Stüve - Det 
mold, S. 198. 

6) Siehe Einleitung zum Briefwechſel Stüve und Detmold, 5. XXXI. 
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wieder auszubitten. Aber klingt es nicht wie eine geheime Billigung, 
wenn er dann — bezüglich des Teiles — hinzufügt: „den man 
ihm dann auch wohl nicht verfagen wird“ 1) Ῥ 

Es ift verſtändlich, daß Stüve bei feiner Ablehnung Frank. 
furt gegenüber und bei ſeinem Mißtrauen gegen Gſterreich ſeine 
Hoffnung auf Preußen richtete. Freilich geſchah dies nicht ohne 
Vorbehalt. Ende Januar äußerte er fid) dahin, Preußen möge 
nur den Mut haben, von deutlichen und feſten Prinzipien aus⸗ 
gehend, eine ſcharf gezeichnete Form der neuen Derfaffung hin⸗ 
zuſtellen?). Er beklagte den Bruch der Freundſchaft zwiſchen 
Hannover und Preußen im Anfang des 19. Jahrhunderts, und 
war der Meinung, daß trotzdem, wenn es auf Preußen und 
Hannover ankäme, die Einheit Deutſchlands ſchon einen großen 
Schritt weiter fortgeſchritten wäre 5). Das Heil der deutſchen Zu⸗ 
kunft erblickte er in der Verſtändigung zwiſchen Gſterreich und 
Preußen. Mitte März beklagte er es, daß in Preußen angeſichts 
der ſchwankenden deutſchen Suſtände wieder Unentſchiedenheit, 
Streit und Soͤgerung herrſche 4). 

Dann aber, nachdem er die Hoffnung auf Frankfurt und 
Wien aufgegeben hatte, blieb für ihn nur noch Berlin übrig. Er 
ſprach den innigen Wunſch aus, daß man doch das volle Gefühl 
dafür gewinnen möge, daß abermals die Geſchicke Deutſchlands 
in Preußens Hand lägen, und daß Preußen ſich ſelbſt und Deutſch⸗ 
land zugrunde richten würde, wenn es die Eitelkeit ſtatt der Weisheit 
zur Führerin wählen würde). Wiederholt machte ihn fein Freund 
Detmold aus Frankfurt darauf aufmerkſam, daß die Erbkaiſer⸗ 
lichen es auf Hannover abgeſehen hätten, das um jeden Preis 
zu Preußen kommen müſſe ). Stüve rechnete mit dem Sturz 
des Miniſteriums in Berlin und der dann eintretenden Moͤglich⸗ 
keit, daß dort eine Politik einſetzen werde, die das unwiderſtehliche 
Bedürfnis Preußens, zu wachſen, anerkennen und rückſichtslos 
dieſes Ziel verfolgen werde. Scharf betonte er es, daß Preußen 

)) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 12. April 1849. In Stüve⸗ 
Detmold, S. 204. 

2) Hannoverſche Seitung vom 30. Januar 1849. 

8) Hannoverſche Heitung vom 28. Januar 1849. 

4) Bannover(de Zeitung vom 12. März 1849. 

5) Hannoverſche Zeitung vom 19. März 1849. 


9) Siehe Brief Detmolds an Stüve vom 1. und 5. "m 1849. In 
Stüve-Detmold, S. 197 und S. 201. 
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bewußt oder unbemuft in die Bahn zur Dergrößerung gedrängt 
würde. In diefer Tendenz war nach feiner Anſicht der Grund 
dafür zu ſuchen, daß der engere Bundes ſtaat und die Note vom 
3. April, die kein einiges Deutſchland in Aus icht ſtellten, in 
Berlin bereitwillige Aufnahme fanden. Dieſen engeren Bundes⸗ 
ſtaat, den die preußiſche Note vom 25. Januar zuerſt projektiert 
hatte, betrachtete er mit beſonders argwoͤhniſchen Blicken. Er 
bemühte ſich vergeblich, ſich eine ungefähre Vorſtellung von dem⸗ 
ſelben zu machen. Im Bintergrunde ſchwebte hierbei ſtets die 
geheime Furcht vor einer möglichen Metiatiſierung durch Preußen. 
Seiner partikulariſtiſchen Auffaſſung lag es ferne, etwas von der 
eigenen Selbſtändigkeit ſeines Staates aufzuopfern, um den aner⸗ 
kannt fähigeren Rivalen die Moglichkeit zu geben, zum Wohle 
des Ganzen eine Idee durchzuführen. Daher ſchärfte er den 
hannoverſchen Gemütern, indem er gleich das äußerſte Schreck⸗ 
mittel anwandte, ein: „Deutſchland kann nicht in Preußen auf⸗ 
gehen“. Zwar bewunderte er Preußens Mriegsruhm und feine 
vortrefflichen Einrichtungen, aber die Moglichkeit, daß man in 
Zukunft von preußifcher, anſtatt von deutſcher Geſchichte, von 
preußiſcher anſtatt von deutſcher Literatur reden könnte, mußte er 
als etwas Ungeheuerliches weit von ſich weiſen 1). Aber immer 
wieder richtete er ſeine Blicke halb zuverſichtlich, halb enttäuſcht 
nach dem ſtarken, intelligenten, viel und ſchwer geprüften Preußen, 
von dem er Hraft und Schutz erwartete, um dem verderblichen, 
ſchwankenden Zuftande ein Ende zu bereiten ?). Er ging fogar 
ſo weit, in einer Abhängigkeit von Preußen, — allerdings nur 
im Hinblick auf die jeden Tag mögliche Thronfolge — eine größere 
Sicherheit bei dem drohenden Sturme zu erblicken als in der 
größten eigenen Selbftändigkeit?). Aber der Fehler, den er mit 
ſeinem kritiſchen Geiſt zwar bei anderen deutſchen Staats männern 
entdeckt hatte: der mangelhaft ausgebildete univerſal⸗patriotiſche 
Sinn, haftete auch ihm in gewiſſen Beziehungen an. Swar 
beſaß er ein warmes, deutſches Herz, das die Einigung des 


1) Hannoverſche Zeitung vom 9. April 1849. 

2) Hannoverſche Seitung vom 16. April 1849. 

8) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849, Stüve⸗Detmold, 
S. 199, und Aufzeichnungen Stüves, S. 571. Siehe S. 232 dieſer Unterſuchung, 
Anmerkung 1. N . N N | 
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Vaterlandes aufrichtig wünſchte. Aber ihm fehlte der Sinn für 
die zu dieſem Swecke erforderliche Machtpolitik und für die Be⸗ 
dingungen eines lebens fähigen, nationalen Gemeinweſens. Daher 
ſtellte er mehr moraliſche als politiſche Poſtulate für Geſamt⸗ 
deutſchland auf. Er konnte den Partikularismus doch nicht 
abſtreifen; denn feine ſpeziſiſch politiſchen Forderungen liefen 
letzten Endes eigentlich nur auf eine Sicherung Hannovers hinaus. 

Nachdem wir uns ſo die Stellungnahme Stüves zu den 
maßgebenden politiſchen Faktoren vor Augen geführt haben, 
müſſen wir uns die weitere Frage vorlegen, inwieweit er im⸗ 
ſtande war, eine eigene Politik zu führen, d. h. welche Stellung 
er, reſp. das Miniſterium Stüve Bennigfen, dem König Ernſt 
Auguſt und dem eigenen Lande den Landſtänden gegenüber ein⸗ 
nahm. Die Frage nach dem Verhältnis zu den Candſtänden wird 
dann die Überleitung zu einer Betrachtung über die allgemeine 
Cage und Stimmung des Königreichs bilden. 

Stüves Pofition dem König gegenüber war geſichert. Das 
gute Einvernehmen wurde durch die Differenz mit den Ständen 
noch erhoht !). Wenn Stüve vielleicht auch den größten Einfluß 
auf den König ausübte, fo machten ſich doch auch andere Strö⸗ 
mungen geltend. Der hannoverſche Geſchäftsträger in Wien, 
Graf Platen, trieb auf eigene Fauſt eine Politik, welche mehr 
die Intereſſen Gſterreichs in Hannover, als diejenigen Hannovers 
in Wien vertrat?). Es iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß Ernſt 
Auguſt mit Platen und mit Aneſebeck — letzterer war banno: 
verſcher Geſandter in München — eine Geheimkorreſpondenz 
pflegte, und Stüve klagte darüber, daß der König dadurch febr 
tief in die Wiener Anſichten und Intereſſen hineingezogen würde !). 

Platen ging ſogar ſo weit, den Verſuch zu machen, den 
König gegen das Suſtandekommen des Dreifönigbündnifjes in 
der zweiten Hälfte des Mai einzunehmen. Ernſt Auguſt hin⸗ 
gegen blieb damals derartigen Inſpirationen gegenüber feſt und 
bekannte feine volle Zuſtimmung zu der Geſchäftsführung Stüves *). 

1) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, Bd. II, S. 418, 
„Aufzeichnung über das Verhältnis der Märzminiſter und die Gründe ihres 
Abganges”. 

3) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, Bd. II, S. 419. 

8) Ebenda, Bd. II, S. 420. 


4) Siehe Brief des fegationsrates Neubourg an den Klofterrat von 
Wangenheim vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. „Platen heizt dem Könige 


— 998 — 


Wie war nun Stüves Stellung den Kandftänden gegenüber? 
Schon bei den Vorwahlen zum neuen Landtag im Januar 1849 
trat der faft einſtimmige Wunſch für die Annahme der Grund: 
geſetze der Nationalverſammlung lebhaft zutage. Obwohl man 
Stüves Stellung zu den Frankfurter Beſchlüſſen kannte, {ο zweifelte 
doch niemand an der Ehrlichkeit des Miniſteriums Stüve hin⸗ 
ſichtlich der deutſchen Frage. Ein Seichen für das große Ver⸗ 
trauen, das er im Lande genoß, war, daß ein Kandidat nur 
dann auf Wahl rechnen konnte, wenn er ſich jeglicher Oppoſition 
gegen das Miniſterium Stüve völlig enthielt !). Beim Zuſammen⸗ 
tritt der Stände am 1. Februar 1849 entbrannte aber ein heißer 
Kampf um die Annahme der Grundrechte. Stüve verteidigte 
die ablehnende Haltung der Regierung aufs äußerſte. Da jedoch 
keine Einigung zu erzielen war und Stüve hartnäckig bei ſeiner 
Überzeugung verharrte, ſo blieb nichts anderes übrig, als daß er 
und das übrige Geſamtminiſterium feinen Abſchied beim König 
einreichte, der jedoch ſchließlich nicht bewilligt wurde. Stüves 
Politik konnte in dieſen Monaten nur eine ſchwache, temporiſierende 
ſein?). Su einer ſelbſtändigen Politik fehlte ihm die Unterſtützung 
ſeitens des Landes. Auch ſah er ſich zur Kückſichtnahme auf 
den alternden König gezwungen, mit deſſen baldigem Ableben 
man rechnen mußte ?). Für ihn galt es, „nicht zu entſcheiden, 
ſondern zu lavieren” 3). 

Nachdem wir fo in bewußt einfeitiger Weiſe die Perſoͤnlich⸗ 
keit Stüves in den Vordergrund geſtellt und eher eine Charakteriſie⸗ 
rung der allgemeinen politiſchen Tendenz als eine Unalyfe der 


wieder ein mit allerlei Ruſſiſch⸗Gſterreichiſchen Flöhen, die er ihm ins Ohr 
zu ſetzen in ſoweit er ihn gegen die Berliner Unterhandlungen einzunehmen 
trachtet ... Der König ijt aber feft, und hat ihm, wie Graf Bennigſen 
mir fagt, geſtern A. G. ſelbſt auf ein ſolches Attentat geantwortet, daß m. 
D. Stüve durchaus nach dem Wunſche des Königs handle und daß unter 
dieſem das Verbleiben Oſterreichs bei Deutſchland voranſtehe und bei den 
Berliner Verhandlungen in alle Wege von hiefiger Seite berückſichtigt werden.“ 

1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 159. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves in Stüve⸗Detmold, S. 554, und Hanno⸗ 
verſche Zeitung vom 18. April 1849. 

8) Siehe das Schreiben des Miniſteriums an den Grafen Platen vom 
15. April 1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849. Stüve » εί» 
mold, S. 199. | | 


— 999 — 


beſonderen politiſchen Situation verfucht haben, müſſen wir uns 
jetzt die allgemeine Tage des Königreichs Hannover klarmachen, 
die ſozuſagen die Folie für die mit der preußiſchen Note vom 
3. April 1840 beginnenden Verhandlungen über das ſpätere Drei⸗ 
königbündnis abgibt. Wie ſchon flüchtig erwähnt, fpielte der 
Aampf um die in Frankfurt am 28. Dezember ausgegebenen 
Grundrechte die größte Rolle im Lande. Die Blicke des geſamten 
Hönigreihs waren nach Frankfurt als dem Sentralpunkt des 
deutſchen Lebens gerichtet Die geſamte Preſſe, mit Ausnahme 
der Hannoverſchen Zeitung — des Organs Stüves — kämpfte für 
die Grundrechte 1). Von den Volksvereinen ergingen Petitionen 
entweder um förmliche Publikation der Grundrechte als Geſetze, 
oder es erfolgten Erklärungen, daß die Grundrechte als Geſetz 
vom Volk anerkannt würden. Auch die Maſſe der Gebildeten 
ſtimmte für die Annahme der Grundrechte ?). Das Miniſterium 
Stüve⸗Bennigſen trat derartigen Beſtrebungen ſchon vor dem Su⸗ 
ſammentritt der Stände entgegen. Das hartnäckige Beſtehen der 
beiden Kammern auf den Forderungen der Grundrechte hatte zur 
Folge, daß ſie am 15. März bis auf den 12. April vertagt 
wurden. Dieſe Maßregel ſchien anfangs bei dem großen Der. 
trauen, welches das Miniſterium im Lande genoß, im allge⸗ 
meinen beruhigend einzuwirken 3). Als am 28. März in Frank⸗ 
furt die Kaiferwahl auf König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
fiel, da trat ſelbſt bei den Demokraten Hannovers ein faſt uner⸗ 
klärlicher Umſchwung zugunſten des preußiſchen Haiſertums 
ein!). Der UMaiſerdeputation wurde bei ihrem Eintreffen in 
Hannover ein glänzender Empfang von ſeiten der Vereine und 
des Volkes zuteil. Um 2. April erging von dem LCandeskollegium 
in Aurich eine Adreſſe an den König Ernſt Auguſt mit der 
Bitte, feinen ganzen Einfluß auf den König von Preußen geltend 
zu machen, um ihn zur Annahme der Aaiſerkrone zu bewegen. 
Am ſelben Tage erfolgte eine Adreſſe von ſämtlichen hannoverſchen 
Vereinen an den Hönig von Preußen mit der freimütigen 
dringenden Bitte „die erbliche Würde eines deutſchen Haiſers 


) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 159. 
2) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 151. 
8) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 189, und Brief Stüves an Detmold 
vom 24. März 1849, Stüve⸗Detmold, S. 191. 
4) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 202. 
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anzunehmen und damit ein Band zu knüpfen, das alle deutfchen 
Herzen für ewige Seiten verbindet, das Deutſchland zu dauernder 
Freiheit, Einheit, Macht und Ehre erhebt“ 1). 

£egen wir uns. bei dieſer Gelegenheit einmal die Frage 
vor, aus welchen Motiven die hannoverſche Bevölkerung die 
Annahme der Frankfurter Reichs verfaſſung forderte. Unterſuchen 
wir einmal, ob man mehr aus liberalen oder nationalen Gründen 
die Anerkennung der Frankfurter Reichsverfaſſung verlangte. Das 
Refultat kann, wenn man die entſprechenden Dokumente des 
Ausdrucks der Volksſtimmung gegen Ende des Jahres 1848 in 
Betracht zieht, nicht ohne weiteres zugunſten nur eines der 
beiden Motive ausfallen. Vielmehr handelt es ſich um eine 
häufig ſchwer zu ſcheidende Miſchung derſelben. So forderte eine 
Anſprache des Homitees der hannoverſchen Volksvereine im 
November 1848 von der neuen Ständeverſammlung, daß fie jedes 
Opfer freudig bringen möge, um jegliches Beſtreben, das Hannover 
von dem großen Daterlanóe trennen könnte, zu vernichten. ft 
dieſer Wunſch nationalen Urſprungs, ſo zeugen die weiteren 
Forderungen, wie die Schaffung eines volkstümlichen Rechts⸗ 
weſens, die Minderung des Druckes der Beamtenſchaft und die 
Errichtung von Volksſchulen von liberalen Tendenzen?). Das 
Programm des von Deputierten der Nationalverſammlung ge⸗ 
gründeten Märzvereines ſtellte die Forderung der Einheit Deutſch⸗ 
lands an ſeine Spitze. An zweiter Stelle erſt verlangte es, daß 
die Freiheit als natürliches Eigentum der Nation anerkannt 
werde, und verſtand darunter die Berechtigung für das Geſamt⸗ 
volk, wie für das Volk jedes einzelnen Landes, fid) feine Xe 
gierungs form ſelbſt nach eigenem Ermeſſen einzurichten und umzu⸗ 
geſtalten. Die auf ſolcher Grundlage errichteten Verfaſſungen 
ſollten von dem Geſamtſtaat garantiert werden ). Ein Wahl- 
manifeft des vaterländiſchen Vereins erblickte in der deutſchen 
Einheit die ſicherſte Bürgſchaft für die Freiheit und Wohlfahrt 
aller Teile des Vaterlandes. „Nur in und mit Deutſchland kann 
Hannover frei und glücklich ſein.“ Die Vertreter des Landes, 
d. h. die in die Ständeverſammlung zu wählenden Abgeordneten 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 204. 
2) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 160. 
8) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 165. 
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wurden daher aufgefordert, die Befchlüffe der Nationalverſammlung 
als des hoͤchſten Organes für Deutſchland zu verwirklichen und 
namentlich die deutſche Reichs verfaſſung unbedingt und unum⸗ 
wunden anzuerkennen ). Das Programm des konſtitutionellen 
Vereins hielt feſt an dem Grundſatze einer konſtitutionellen 
monarchiſchen Regierungsform auf breiter, volkstümlicher Grund⸗ 
lage und forderte unbedingte Unterwerfung unter die Befchlüfje 
der Frankfurter Nationalverſammlung. — Man ſieht, es ift ſchwer 
zu ſagen, welches der beiden Motive, das nationale oder das 
liberale, in den Forderungen der Vereine das ſtärkſte ifl. Denn 
auch die Programme der Dolfs- und Märzvereine, die als Ideal 
die Republik betrachteten, verlangten dringend die Einigung Deutſch⸗ 
lands. So war der Gedanke der deutſchen Einheit, wie er hier 
vertreten war, aufs engſte verbunden mit Forderungen aus der 
Gedankenwelt der Volksſouperänität. Es fand alfo eine Miſchung 
und Ureuzung der Motive ſtatt. — War dies die Stimmung 
des Tandes um die Jahreswende 1848/49, fo hatte fid) das Bild 
derſelben wenige Monate ſpäter verſchoben. Gerade bei den de⸗ 
mokratiſchen Vereinen, die vielleicht mehr aus liberalen Gründen 
die Anerkennung der Keichsverfaſſung forderten und von einer 
einheitlichen Spitze nichts wiſſen wollten, vollzog ſich nach dem 
28. März ein wunderbarer Umſchwung zugunſten des Erb⸗ 
kaiſertums. Sie erblickten plötzlich in dem preußiſchen Könige, 
den fie vorher geſchmäht hatten, den Ketter des Vaterlandes. 
Nimmt man als Erklärung diefer merkwürdigen Wandlung den 
mächtigen Einfluß an, den die Beſchlüſſe der Nationalverſamm⸗ 
lung und die Dreffe der Kaiferpartei auf die Menge ausübten, 
ſo kann man mit einiger Sicherheit ſagen, daß im entſcheidenden 
Momente die im Volksbewußtſein ſchlummernden Tendenzen nach 
nationaler Einigung die liberalen Beſtrebungen übertönten. 

Die Regierung ſtand der Übernahme der Uaiſerkrone ſeitens 
Preußen ablehnend gegenüber. Stüve ſelber ſchwankte. In einer 
Niederſchrift vom 31. März 1849 über feinen politiſchen Stand⸗ 
punkt hielt er es für wünſchenswert, daß Preußen die Annahme 
der Wahl von Modifikationen in bezug auf den Inhalt abhängig 
mache. Hönne keine Einigung mit Gſterreich erlangt werden, 
fo betrachtete er es für Hannover als eine Notwendigkeit, fid) 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, 5. 164. 
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dem engeren Bundesftaate anzuſchließen 1). Doch wolle er diefen 
engeren Bundesſtaat nur als ein Proviſorium aufgefaßt wiſſen. 

In der Βαππουετ[ά]επ Seitung ſprach er fid) gegen die 
Annahme der Aaiſerkrone ſeitens Preußens aus, da er in der 
Reichsverfaffung die organifterte Revolution erblickte?). Der König 
Ernſt Auguſt muß offenbar in großer unruhevoller Spannung 
über die in Berlin zu treffende Entſcheidung geweſen ſein. Denn 
er ſchrieb an den Rand des Berichtes des hannoverſchen Ge⸗ 
ſandten von Unyphauſen vom 2. April 1849 — dieſer meldet, daß 
Friedrich Wilhelm IV. nur unter Zuftimmung der Fürſten die 
Wahl annehmen würde — die charakteriſtiſchen Worte: „gelefen, 
aber es hätte ſollen mir geſtern vorgelegt werden, dann ich hätte 
nicht ſo viel Sorge gehabt“. 

Ehe wir nun in die Dorverhandlungen über das Dreikönig⸗ 
bündnis eintreten, ergibt fich fomit für uns folgender politifcher 
Hintergrund: Die Regierung behauptete zwar ihre Poſition; die 
läſtigen Stände hatte fie fid) durch Vertagung vom Halſe ge 
ſchafft. Aber die große Maſſe der Bevölkerung ſtand unter der 
ſuggeſtiven Wirkung der Frankfurter Nationalverſammlung und 
ſchwärmte für Haiſer und Reich. Die Regierung beſaß nicht eigene 
Kraft genug, um bei dem allgemeinen Suſtand des Schwankens 
und der Verwirrung mit eigenen Intentionen wirkſam durch⸗ 
greifen zu können. Sie war daher auf fremde Hilfe angewieſen. 


II. Kapitel. 


Das Vorſpiel. 


In dieſer Situation traf die preußiſche Sirkularnote vom 
5. April 1840 in hannover ein, in der ſämtliche deutſche Re⸗ 
gierungen eingeladen wurden, ſich über die durch die Beſchlüſſe 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves in Stüve⸗Detmold, S. 571. „Iſt abet 
eine ſolche Einigung (mit Gſerreich) nicht möglich, ſo wird auf dieſe Weiſe 
doch allein möglich ſein, dem Proviſorium, welches man den engeren Bund 
nennt, einige Haltung zu geben und die Möglichkeit der demnächſtigen Eini⸗ 
gung einzuleiten. Ich betrachte es dabei für Hannover als eine Notwendig⸗ 
keit, fid) dieſem engeren Bundesſtaat anzuſchließen; (don in Kückſicht auf das 
Bedürfnis eines Schutzes für den Kronprinzen, welcher nur von außen zu 
erhalten iſt.“ 
3) Vannoverſche Zeitung vom 9. April 1849. 


— 233 — 


der Nationalverſammlung dem Könige von Preußen angebotene 
Stellung ſowie über ihre Anſichten über die in Frankfurt ent- 
worfene Verfaſſung auszuſprechen, und am letzteren Orte durch 
Bevollmächtigte in Beratung über die eventuell erforderlichen 
Modifikationen zu treten. Stüve ſah ein, daß gehandelt werden 
müſſe. Das fortwährende UMränkeln des Königs Ernſt Auguſt 
und die ſchwächliche Haltung des Kronprinzen, dem er feit der 
Miniſterkriſis nahegetreten war, hatten ihn nachgiebig geſtimmt ). 
Die Regierung hegte an fid) durchaus den Wunſch, der in der 
preußiſchen Note in Ausſicht geſtellten Vereinbarung der deutſchen 
Bundesregierungen über die deutſche Verfaſſungs angelegenheit ſich 
anzuſchließen. Jedoch erregte ihr der Paſſus: „daß Preußen 
entſchloſſen fei, an die Spitze eines deutſchen Bundesſtaates zu 
treten, der aus denjenigen Staaten ſich bilde, welche demſelben 
aus freiem Willen fid) anſchließen möchten”, einiges Bedenken). 
Der König ließ zwar durch den hannoverſchen Befandten in 
Berlin, den Grafen Unyphauſen, Friedrich Wilhelm IV. feine 
volle Genugtuung über die der Kaiferdeputation erteilte Ant⸗ 
wort übermitteln und ſeine Bereitwilligkeit zu einer Verſtändigung 
mit Preußen über die Verfaſſungsfrage einzugehen, ausdrücken, 
in der Vorausſetzung, daß Preußen vor allem bei dem Ofterrei» 
chiſchen Hofe die erforderlichen Schritte tun werde?). Auch das 
hannoverſche Miniſterium beſchloß, der preußiſchen Regierung 
über die den Frankfurtern gewordene Antwort ſeitens des Hönigs 
feine aufrichtigſte Dankesverpflichtung auszudrücken“). Allein die 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves in Stüve-Detmold, 5. 555. 

3) Siehe Aktenſtücke der XI. Allgemeinen Ständeverſammlung des Hönig⸗ 
reichs Hannover (von jetzt ab einfach als Hannoverſche Ständeakten zitiert), 
Einleitungsſchreiben, S, 575. 

8) Siehe Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten, 
Aufzeichnung vom 5. April 1849. 

) Siehe Brief Wangenheims an Bülow vom 5. April 1849, Archiv 
Wake: „Die Antwort des Königs an die Frankfurter hat uns Hannovraner 
von Ernſt Auguſt herab bis zu meiner Wenigkeit und Conſorten durchaus zu⸗ 
friedengeſtellt; das Geſamt⸗Miniſterium hat geſtern ſofort beſchloſſen, dem 
preußiſchen Gouvernement feine aufrichtigſte Dankes verpflichtung auszudrücken. 
Nach hieflger Anſicht konnte der König von Preußen nicht würdiger und po⸗ 
litiſch taktvoller antworten“. Stüve ſelber bezeichnete zwar die Berliner Auf⸗ 
faſſung der Kaiſerdeputation als „unklug und hochmütig“, ließ aber durch⸗ 
blicken, daß ſie ihm N gelegen fet. Siehe Stüve-Detmold, S. 555. 
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preußifche Note enthielt eine Anzahl Unklarheiten, jo daß Stüve 
10 Fragen zu ihr entwarf !), welche die Haltloſigkeit der ganzen 
Berliner Politik bloßſtellen ſollten?). In den Vordergrund ſeiner 
Bedenken ſtellte er die Frage, ob Preußen eine Geſamtverfaſſung 
für ganz Deutſchland beabſichtige oder den engeren Bund wünſche. 
Den engeren Bund lehnte er entſchieden ab, da er niemanden 
weder der Form noch dem Inhalt nach befriedigen konne. 
Dabei klang die leiſe Furcht vor der möglichen Mediatiſierung 
bereits mit. Nach ſeinem Dafürhalten konnte Deutſchland in der 
damaligen Stimmung nur durch eine Verfaſſung befriedigt werden, 
welche das Ganze umfaßte und auf demokratiſcher Baſis beruhte ὃ), 
Die Regierung wollte aber die erwünſchte Gelegenheit, mit 
Preußen zu unterhandeln, nicht unbenutzt vorübergehen laſſen. 
Sie ließ daher durch den Geſandten in Berlin, den Grafen Knyp- 
hauſen, am 7. April anfragen, was Preußen zumal unter dem 
Bundesſtaate verſtände. Dabei ließ ſie ihre Abgeneigtheit gegen 
den engeren Bund hervortreten; denn die Bedingung eines ſolchen 
Bundes erfordere ja die unſtatthafte Ausſchließung anderer be⸗ 
rechtigter Teilnehmer. Und ferner würde fid) je nach dem Fern⸗ 
bleiben noch anderer Staaten dieſer Bund verſchieden geſtalten. 
Sollte aber Preußen einen engeren Bundesſtaat mit im Auge 
gehabt haben, [ο bat man um Angabe der bei dieſer Vereins 
form zu verfolgenden Swecke, wie auch um Darlegung des Weges 
zu dieſem Siele“). Außerdem wurde ber Aloſterrat von Wangen⸗ 
heim mit einem eigenhändigen Schreiben des Königs Ernſt Auguſt 


1) Siehe Stüve ⸗Detmold, S. 572 ff. 

2) Siehe Stüves Aufzeichnungen, Stüve⸗Detmold, S. 555. Anmerkung: Sein 
nachträgliches Urteil über die Note war, daß ſie wohl infolge der Angſt vor 
den Ständen entſtanden fei (flehe Brief Stüves an Detmold, S. 205). Dies 
wurde fpäter durch Wangenheim beftätigt, dem Abeken in Berlin offenherzig 
eingeſtand, daß ſie durch eine augenblickliche Verlegenheit hervorgerufen ſei, 
in welche das Miniſterium durch das Verhalten der beiden Kammern infolge 
der königlichen Antwort an die Frankfurter Deputation geraten ſei. Siehe 
Notaten des Klofterrats von Wangenheim vom 10. April 1849. Akten des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. Indeſſen war das nur die 
eine Seite der Sache; denn es war die Abſicht des Miniſteriums Brandenburg, 
die Leitung innerhalb des konſtitutionellen Bundesſtaates zu übernehmen und 
dieſes Ziel auf konſervativem Wege erreichen zu wollen. Ogl. Meinecke, 
Radowitz und die deutſche Revolution, 5. 185 und 206, 220, 221, 246 und 262. 

8) Siehe Stüve-Detmold, S. 573. | 

4) Siehe Hannoverſche Stünbeaften, S. 574. 
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nach Berlin entſandt. Dieſer erfuhr in einer Unterredung mit 
dem Unterſtaatsſekretär, dem Grafen von Bülow, daß man dort 
noch weit davon entfernt war, eine Schlußanſicht über das in 
der Note vom 3. April Angedeutete gefaßt zu haben. Überdies 
hatte das urſprünglich Beabſichtigte infolge der ablehnenden 
Haltung der Frankfurter Deputation und infolge der Szenen in 
den beiden preußiſchen Kammern eine veränderte Geſtalt ge⸗ 
wonnen ). Wangenheim kehrte mit der Nachricht von der Schwäche 
und der Katloſigkeit in Berlin nach Hannover zurück?). Auch 
die Antwortsnote des preußifchen Miniſteriums vom II. April 
konnte die hannoverſche Regierung nicht zufrieden ſtellen?). Die 
erteilten Aufſchlüſſe waren ihr zu unbeſtimmt, um als Grundlage 
für weitere Verhandlungen gelten zu können. Die preußiſche Note 
ſchien ihr einen Widerſpruch zu enthalten, der erſt von der Zu- 
kunft gelöſt werden konnte. Denn einerſeits war der Wunſch 
einer gleichmäßigen Beteiligung aller Bundesglieder geäußert. 
Undererfeits wurde aber der Punkt, welche Staaten bereit ſeien, 
in einen Bundesſtaat mit Preußen an der Spitze eintreten zu 
wollen, als die notwendige Vorfrage für jede weitere Verhandlung 
über den Inhalt der Verfaſſung des Bundesſtaates erachtet“). 
Die Regierung pflichtete aber dem zuletzt erwähnten Grundſatze 
bei. Denn ihr galt die Einigung von ganz Deutſchland als das 
Hauptziel der ganzen deutſchen Verfaſſungsbeſtrebungen. Nach 
längerer Überlegung, wobei die Hoffnung einer Annäherung 
zwiſchen Preußen und Gſterreich und ſomit das Verbleiben des 
letzteren beim Bundesſtaate ins Gewicht fiel, lehnte die banno: 
verſche Regierung am 24. April eine weitere Verhandlung über 
dieſe Frage mit Preußen ab. — So ſtellt es die Einleitung zu 
den hannoverſchen Ständeakten, die von Stüves Hand herrührt, 
dar 5). 

Wenden wir uns jetzt der Betrachtung über die Situation 
und die Stimmung des hannoverſchen Miniſteriums zu. Man 
hatte, um ungehindert verhandeln zu können, die Vertagung der 


1) Siehe Brief Wangenheims an Bennigſen vom 9. April 1849. 
2) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 555. 

8) Hannoverſche Stünbeaften, S. 574, Anlage IV. 

5) Hannoverſche Ständeakten, S. 574. 

5) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, 5. 115. 
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Stände bis zum 5. Mai verlängert. An guten Gründen fehlte es 
hierzu nicht. Denn in Celle fand am 4. April eine große Verſamm⸗ 
lung von 70 Volksvereinen aus dem ganzen Königreiche ſtatt, auf 
der es febr bewegt herging. Das Miniſterium Stüve wurde 
heftig angegriffen. Man beſchloß, bei dem Könige durch eine 
Deputation auf Entlaſſung des Miniſteriums anzutragen und 
eine Adreſſe an die Berliner Kammern zu entſenden, mit der 
Bitte, den König von Preußen zur Annahme der Kaiferwahl 
bewegen zu wollen. Welchen bedeutenden Einfluß die Frankfurter 
Nationalverfammlung übte, kann man aus dem Beſchluß eben 
dieſer Verſammlung erkennen, den Frankfurtern ihren wärmſten 
Dank für die vollendete Derfaffung und die Erwartung aus zu⸗ 
ſprechen, daß ſie ſich ſelbſt treu bleiben und ſich nichts von der 
Verfaſſung abhandeln laſſen werde. Ferner ſtellte man an ſie das 
Anſinnen, das Miniſterium Stüve zur Unterwerfung unter die 
Reichs verfaſſung und die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung zu 
bewegen !). Die Stände waren über die Verlängerung der Der 
tagung ungehalten. Es erfolgte eine Bittſchrift um ſchleunigſte 
Suſammenberufung der Stände an das Geſamtminiſterium, 
welche jedoch keine Berückſichtigung erfuhr. Ferner erging eine 
Eingabe von Mitgliedern der beiden Kammern an das Geſamt⸗ 
minifterium, in welcher fid) diefe mit der Reichs verfaſſung ein- 
verſtanden erklärten und die Bitte ausſprachen, das Miniſterium 
möge den König bewegen, zu der auf den König von Preußen 
gefallenen Wahl zum deutſchen Kaifer feine Suſtimmung zu 
geben ). Stüve ſah dem Spiel der politiſchen Mächte mit 
wachſendem Bedenken zu. Aus Wien und München liefen Be⸗ 
richte der hannoverſchen Geſandten ein, die das Schlimmſte für 
Hannover und das ganze Vaterland aus einem Bundes ſtaate mit 
Preußen an der Spitze fürchteten ?). Hierdurch ließ (id) Stüve 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 204 ff. 

3) Siehe ebenda S. 203. 

3) Siehe Bericht Platens aus Wien vom 8. April 1849 und Bericht 
Kneſebecks aus München vom 9. und 18. April 1849. So ſchreibt Platen am 
8. April u. a.: „Weder Rußland, noch Gſterreich, noch Frankreich, wie ich 
aus ſicherer Quelle weiß, werden ihre Zuſtimmung zu einem kleindeutſchen 
Bundesſtaate mit Preußen geben, da ſie darin mit Recht eine Verletzung der 
Verträge, eine Vergrößerung Preußens und demnach eine Störung des euro 
pdijden Gleichgewichts erblicken.. . Ein europäiſcher Krieg wird aber 


— 237 — 


allerdings nicht irremachen, aber das ſtete Steigen des vom 
Sturme der März und anderer demokratiſcher Vereine gepeitfchten 
Meeres der öffentlichen Meinung verfehlte feine Wirkung nicht ). 
Dazu kam, daß die kleineren Staaten mit Baden an der Spitze 
anfingen, ſich den Frankfurter Beſchlüſſen unbedingt zu unterwerfen. 
Stüve betrachtete die preußiſche Idee des engeren Bundesſtaates 
als ein unter Umſtänden durch die Notwendigkeit der Seit ge⸗ 
botenes Proviſorium, das aber der Einigung des Ganzen keine 
Schwierigkeit bereiten dürfe. Er war alſo a priori der Anſicht, 
dieſes Proviſorium eintretendenfalls bei paſſender Gelegenheit 
wieder aufzugeben; ihm lag alles daran, Gſterreich im Bunde 
zu erhalten. Er legte ſeine Gedanken in einem Aufſatz nieder, 
der auf ein ſelbſtändiges Handeln Hannovers auf Grund der (ο: 
talität Deutſchlands abzielte?). Allein dafür war die Seit noch 
nicht gekommen. Die Lage der Regierung war durchaus ſchwierig. 
Im eigenen Lande drängten die Stände, wie wir ſahen, zur 
Wiedereinberufung. Die Regierung erkannte die Unmöglichkeit, 
ihren Standpunkt fernerhin behaupten zu können. Es kam als 
wichtiges Moment hinzu, daß der König von Württemberg durch 
die drohende Haltung des Miniſteriums und der Kammern be. 
wogen wurde, ſich zur Annahme der Reichsverfaſſung einſchließlich 


Deutſchlands Exiſtenz verwirken, da es iſoliert daſtehen wird. . . So folgen 
demnach aus der Bildung eines Preußiſchen Bundesſtaates die unabſehbarſten 
Wirrniſſe, während eine Aufgabe dieſes Planes und eine Verſtändigung mit 
Gſterreich vieles Elend abzuwenden imftande wäre.“ Uneſebeck ſchreibt u. a. 
am 18. April, nachdem er den unliebſamen Eindruck der preußiſchen Politik 
in München geſchildert hat: „Indeſſen war man doch nur zu geneigt, die 
Revolution im preußiſch ⸗partikulariſtiſchen Sinne auszubeuten und jedenfalls 
die kleineren norddeutſchen Staaten von ſich abhängig zu machen. Als beſtes 
mittel dazu ſah man die Agitation in dieſen Staaten an, von der man er⸗ 
wartete, daß fte die Regierungen aller dieſer Staaten und womöglich auch 
die hannoverſche, dermaßen unterminieren ſollte, daß dieſem nichts mehr übrig 
bliebe, als fid) a tout prix Preußen in die Arme zu werfen. .. Auf Nord⸗ 
deutſchland hatte man es in Berlin allein abgeſehen, auf Süddeutſchland 
traute man ſich nicht genug Attraktionskraft zu und für die Intereſſen des 
Geſamtvaterlandes hatte man kein Gefühl. Dieſes ſollte die Bedeutung des 
engeren Bundes fein, unter welchem man eine Mediatiſierung allen deutſchen 
Staaten nördlich des Maines, alfo mit Einſchluß Sachſens und Hannovers 
verſtand.“ 
1) Siehe Stüves Aufzeichnungen, Stüve⸗Detmold, S. 555 ff. 
2) Siehe ebenda 5. 556, Anlage D, S. 574/25. 
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des Kapitels über die Oberhauptsfrage und des Wahlgeſetzes 
bereit zu erklären. Dieſer Sieg der Revolution in Württemberg 
war ein mitklingender Grund, daß die hannoverſche Regierung 
den Entſchluß faßte, die zweite Ständekammer gänzlich aufzu⸗ 
löͤſen ). Hatte die Regierung nun auch die Hände ein wenig frei 
bekommen, ſo war ſie doch von einer ſelbſtändigen Politik weit 
entfernt. Sie konnte ſich nicht als Herrin ihres Willens im 
eigenen Lande betrachten und mußte nach allen Seiten hin Xüd*- 
ſicht nehmen. Ganz Vorddeutſchland ſchwärmte für die mit 
Deutſchland identifizierte Nationalverſammlung und deren Tun, 
ſchwärmte für Haiſer und Reich. Hannover war umgeben von 
kleinen Staaten, die erbkaiſerlich geſinnt waren, und die es nicht 
ignorieren durfte, ohne befürchten zu müſſen, den Abſichten 
Preußens in die Hände zu arbeiten ). Die Ausſicht, von Frank. 
furt eine alle Staaten zufriedenftellende £ófung zu erwarten, war 
nach der £osfagung Gſterreichs von der Nationalverſammlung 
gänzlich geſchwunden. Die Regierung mußte fid), um ihrem 
Grundſatze treu bleiben zu können, auf einen Bruch auch ihrer⸗ 
ſeits mit der Nationalverſammlung und auf einen Widerſtand 
gegen etwaige Eigenmächtigkeiten derfelben gefaßt machen. Die 
Behauptung diefes Widerſtandes wurde ihr durch die Kolleftiv- 
erklärung von 28 kleinen Staaten vom 14. April, die ſich dadurch 
den Frankfurter Beſchlüſſen unterwarfen, erſchwert ?). Trotzdem 
auf der einen Seite die Furcht vor dem preußiſchen Dergrößerungs- 
bedürfniſſe herrſchte ?), fab fid) die Regierung gezwungen, ihre 
Blicke nach dem ſtarken Preußen zu richten und um keinen Preis 
mit ihm ſich zu verfeinden, da es ſonſt Gefahr lief, die eigene 
Exiſtenz aufs Spiel zu ſetzen. Die Schwierigkeit der Lage wurde 
durch den kränkelnden Suſtand des Königs erhöht, der die Sukzeſſions⸗ 
frage brennend werden laſſen konnte). Auf Öfterreich, das im 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 

2) Bericht Neubourgs an Platen vom 15. April 1849. Wenn dieſes 
Schriftſtück, das die hannoverſche Politik den Bedenken Platens gegenüber 
rechtfertigen ſollte, auch mit Vorſicht zu benutzen ift, fo ſtellt es doch eine 
Quelle von einigem Werte dar. 

8) Siehe Denkſchrift für Platen vom 8. Mai 1849 und Aufzeichnungen 
Otüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 

) Hannoverſche Zeitung vom 9. April 1849. 

5) Siehe u. a. Brief Stüves vom 4. April 1849, Stüve⸗Detmold, S. 199. 
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eigenen Lande mit der Niederwerfung des Aufſtandes der Ungarn 
zu kämpfen hatte, konnte man noch nicht rechnen. Man hoffte 
zwar, daß es bald wieder Herr ber Situation werden möge. 
Man durfte es unter keinen Umſtänden mit ihm verderben, indem 
man ſich bedingungslos dem preußiſchen Einfluß hingab. Es 
blieb der Regierung (omit nichts weiter übrig, als zu lavieren 1). 
Damit {1 noch nicht ausgemacht, daß fie einen politiſchen Janus» 
kopf gezeigt hat. Hoffte man doch ſehr, daß eine Einigung 
zwiſchen Preußen und Gſterreich erfolgen werde, ja man glaubte, 
daß fie nahe bevorſtehe 9). 


III. Xapitel. 


Die preußiſche Note vom 28. April 1849 und ihre 
Folgen. 

Am 28. April 1840 lehnte Hönig Friedrich Wilhelm IV. 
von Preußen die Haiſerwürde endgültig ab. Am felben Tage 
erging die Sirkularnote der preußifchen Regierung an die übrigen 
deutſchen Regierungen, welche die Überzeugung zum Ausgang 
nahm, daß der Revolution in Deutſchland ein Siel geſetzt werden 
müſſe. Es wurden diejenigen deutſchen Regierungen, welche 
bereit wären, mit Preußen über den einzuhaltenden Gang und 
die fernere Entwicklung des Verfaſſungswerkes zu verhandeln, 
aufgefordert, durch geeignete Vertreter in Berlin die näheren 
Anſichten und entgegenkommenden Vorſchläge ſeitens Preußen in 
Empfang zu nehmen?). Mit dieſem Seitpunkt treten wir in den 
eigentlichen Kern unſerer Unterſuchung ein. 

Die Erklärung der hannoverſchen Regierung zu der preußiſchen 
Note vom 28. April läßt alle die Motive bewußt oder unbe⸗ 


1) Siehe Bericht Neubourgs an Platen vom 15. April 1849, Akten des 
Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten: „Wie foll man es denn ſonſt 
anfangen, ſich ohne Konflikte und Konflagratien bis dahin durchzufechten, daß 

ſterreich wieder feine Ungarn unter den Füßen haben wird. Ein Hilferuf 
nach Wien fteht ohnhin zwiſchen den Seilen faſt jeder Depeſche, die Ihnen 
direkt oder indirekt von hier aus zugegangen iſt.“ 

2) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. f 

δ) Siehe „Aktenſtücke betr. das Bündnis vom 26. Mai und die deutſche 
Derfaffungsangelegenheit, Berlin 1849", 1. Heft, 5. 1—5. 
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wußt als wirkſam erkennen, welche ſpäter zum Abſchluß des 
Dreiksnigbündniſſes führten. Es ift daher eine klare 
Scheidung der Motive geboten. Suerſt iſt es notwendig, die 
Lage und die Geſinnung des hannoverſchen Miniſteriums, auf 
die ſchon hingewieſen ift, beim Eintreffen der Note zu erórterm, 
und zweitens ſeine Stellung zur preußiſchen Note in Betracht zu 
ziehen. Drittens ſind die Motive, welche die hannoverſche Re⸗ 
gierung ſelber in den Ständeakten angibt, einer Prüfung zu unter⸗ 
ziehen. Viertens ſoll eine Syntheſe der offenſichtlichen Motive 
mit den in der Vorunterfuchung gewonnenen politiſchen Tendenzen 
der hannoverſchen Regierung verſucht werden. 

In Hannover traf die preußiſche Note vom 28. April auf 
einen günſtigen Boden. Nach Berlin hatten ſich „die Blicke aller 
noch beſonnenen und nüchternen Freunde der Freiheit und des 
Hönigtums“ gerichtet !), um den maßgebenden Impuls von dort 
zu erwarten. Man war durchaus geneigt, gleichzeitig im Verein 
mit Preußen mit pofitiven Gedanken hervorzutreten?), zumal durch 
die Auflöſung der Stände in Hannover eine ähnliche Lage der 
Regierungen und damit verbindende Intereſſen eingetreten waren 9). 
Vorher hatte man fid) gefcheut, beſtimmte Gedanken zu äußern, 
da ſich nirgends eine ſichere Ausſicht auf Unterſtützung geboten 
hatte. Man hatte infolge der haltung und Stimmung des 
Landes in der deutſchen Sache fürchten müſſen, daß man „mit 
bloßen Worten den ganzen Sturm der Vereine auf ſich ziehen 
werde“ 4). Die auch jetzt noch drohende Agitation gebot ein raſches 
Handeln. Denn in zahlreichen Orten fanden Demonſtrationen 
ſtatt. In Hildesheim erfolgte am 29. April der Antrag, von 
der Nationalverſammlung die Autoriſation zu allen Mitteln — 
von der Steuerverweigerung bis zur bewaffneten Selbſthilfe — zu 
erbitten, um die Frankfurter Keichsverfaſſung durchſetzen zu konnen. 
Ferner wurde an alle Kreife des Landes der Mahnruf gerichtet, 
am 7, Mai zahlreiche Abgeordnete nach der Stadt hannover zu 
ſchicken, um dem Könige die Empörung und die Erbitterung des 
Landes über das ablehnende Verhalten feiner Regierung der 


1) Brief Wangenheims an Bülow. Hannover, den 30. April 1849, 
Archiv Wake. 

3) Hannoverſche Feitung vom 50. April 1849. 

8) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 557. 

4) Ebenda. 
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Frankfurter Reichsverfaffung gegenüber zum Ausdruck zu bringen, 
und ihn dringend aufzufordern, feine landes verderblichen Räte und 
die Miniſter zu entlaſſen und ſich mit ſolchen Männern zu um⸗ 
geben, die der Xeidjsverfaffung zugetan wären. Ahnliche Be⸗ 
ſchlüſſe wie in Hildesheim wurden vom Magiſtrat und den Stadt⸗ 
verordneten in Emden gefaßt. In Gottingen und anderen Orten, 
vor allem in den bremiſchen Marſchen, wurde für Maſſendepu⸗ 
tation. agitiert!). 

Ein möglichft rafches Handeln war daher dringend geboten. 
Das hannoverſche Miniſterium hatte zweierlei Projekte: der eine 
Gedanke war der, noch den Verſuch einer Einigung mit der 
Frankfurter Nationalverſammlung zu machen. In dieſem Falle 
wäre nur erforderlich geweſen, die wichtigſten unberückſichtigten 
Punkte der Kollektiverklärung, beſonders das Geſandtſchafts⸗, das 
Befteuerungs-, das Geſetzgebungsrecht und einige andere wieder 
aufzunehmen; ſodann in betreff des Reichsoberhauptes ein Ότο: 
viſorium mit oder ohne Gſterreich weſentlich im Sinne der groß⸗ 
deutſchen Erklärung zu formulieren; ſchließlich ein neues Wahl⸗ 
geſetz zu entwerfen und dieſe fo modifizierte Verfaſſung der Frank. 
furter Verſammlung zu unbedingter Annahme vorzulegen. Sollte 
dieſer Verſuch fehlſchlagen, [ο war das andere Projekt, ein Dro: 
viſorium auf Grund der Bundesgeſetze zu machen?). Als Siel 
einer demnächſt zu erreichenden Bundesverfaſſung wurde haupt⸗ 
ſächlich eine größere Einigkeit im Heerwefen und in der Marine, 
eine gemeinſame diplomatiſche Vertretung, ein gemeinſchaftliches 
Soll⸗ und Handelsweſen und die Sicherung der Volksrechte 
betrachtet. 

Die preußiſche Zirkularnote vom 28. April entſprach i in vieler 
Binficht den Wünſchen der hannoverſchen Regierung ὃ), Der in ihr 
enthaltene Hinweis auf eine zu hoffende Verſtändigung mit der 
Nationalverſammlung war febr willkommen. Sollte dieſe Hoff⸗ 
nung fehlſchlagen, ſo betrachtete die Note es als die Pflicht und 
Aufgabe der deutſchen Regierungen, dem Bedürfniſſe der deutſchen 
Nation zu gewähren, „indem ſie derſelben ihrerſeits eine Ver⸗ 
faſſung darbiete, welche dem Begriff des Bundesſtaates ent⸗ 


1) Siehe von Haſſell, Geſchichte des Königreichs Bamover, Bd. 2, S. 49/50. 
3) Stüve⸗Detmold, S. 576. 
8) Hannoverfce Stände · Akten, S. 574. 
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ſpreche und durch eine wahrhafte Vertretung des Volkes dem 
letzteren die Gewißheit einer geſetzlichen Mitwirkung erhalte“ 1). 
Die Regierung war mit dieſer in Ausſicht genommenen Ver⸗ 
faſſung einverſtanden bis auf das projektierte Volkshaus, an dem 
fie einigen Anftoß nahm?). Die Note verhieß ferner bei dem 
Entwurfe einer ſolchen Verfaſſung die Wiederaufnahme der Arbeit 
der Nationalverſammlung. Damit kam ſie den Wünſchen der 
hannoverſchen Bevölkerung entgegen, und da die Regierung doch 
mit der Stimmung des Landes rechnen mußte, ſo konnte ſie 
hoffen, durch ein Eingehen auf die preußiſche Note die Billigung 
weiter Kreife zu finden. Ferner kam als wichtiger Umſtand in 
Betracht, daß die Note mit keiner Silbe den engeren Bundesſtaat, 
mit Preußen an der Spitze, erwähnte 3). Wenn auch der Beitritt 
Gſterreichs zu dem Bundesſtaate ſehr erwünſcht war, ſo rechnete 
man durchaus mit der Moglichkeit, daß es nur geneigt fein 
könnte, der Ordnung der deutſchen Sache ſeinen Beiſtand zu 
leiſten, ohne ſelbſt beizutreten). Für dieſen Fall hielt man ein 
Proviſorium für die einzige Möglichkeit. Man war aber durchaus 
geneigt, hierbei „Preußen diejenige bevorzugte Stellung zu ſichern, 
welche es in feiner Trias zu verlieren fürchtete“ ). Auf den ſpäteren 
Beitritt Öfterreichs glaubte man unmöglich verzichten zu können; 
denn die Sicherheit Deutſchlands und vor allem die des eigenen £an- 
des erblickte man in der das Gleichgewicht herſtellenden Konkurrenz 
zwiſchen Gſterreich und Preußen. Denn wenn auch die hanno⸗ 
verſchen Ständeakten befagen: „Die Regierung ift aber auch ſtets 


J Siehe Akten betreffend das Bündnis vom 26. Mai uſw. S. 2. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 557. 

δ) Denn bei der preußiſchen Note vom 3. April hatte man ftd) be 
ſonders an der Idee des engeren Bundesſtaates, mit Preußen an der Spitze, 
geſtoßen. 

4) Siehe Notatum im Geſamtminiſterium am 1., 2. und 3. Mai 1849. 
Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. „— Man kam 
nunmehr 7) zur Oberhauptsfrage. Sollte hier a. ein ſofortiger Beitritt Gſter⸗ 
reichs zu erwarten ſein, ſo würden begreiflich die zwiſchen Preußen und Öfter- 
reich beſtehenden Verabredungen Norm geben. Wäre aber b. ein ſolcher Bei⸗ 
tritt nicht zu erwarten, vielmehr Gſterreich nur geneigt, der Ordnung der 
deutſchen Sache ſeinen Beiſtand zu leiſten, ohne beizutreten, ſo würde nur 
ein Proviſorium möglich ſein. Dabei aber darauf Bedacht genommen werden 
müſſen, Preußen uſw. 

5) Ebenda. 
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von der Anſicht ausgegangen, 1. daß die Sicherheit des ganzen 
Deutſchlands ſowie des Königreichs insbeſondere, davon abhänge, 
daß beide großen Staaten, ſowohl Preußen als Gſterreich mit 
dem ganzen Deutſchland unzertrennlich verbunden und daß dem⸗ 
nach 2. nur eine ſolche Verfaſſung Deutſchlands möglich fei, 
welche jene beiden großen Staaten in ihren Lebens bedingungen 
nicht beeinträchtige“, ſo iſt dies doch nur eine Verſchleierung des 
wahren Sachverhalts. Denn das tiefere berechtigte Intereſſe 
Hannovers lag doch außer Frage in der aus der Rivalität der 
beiden Großmächte für es ſelbſt erfolgenden eigenen Sicherheit, 
da man in der Politik nach den Motiven der Selbſterhaltung 
und des Egoismus fragen muß. 

Nachdem wir fo die Stellungnahme der hannoverſchen Xe 
gierung zur preußiſchen Note vom 28. April erörtert haben, 
gehen wir dazu über, die von den hannoverſchen Ständeakten 
ſelbſt angegebenen Gründe, welche wir durch andere Seugniſſe 
noch ſtützen können, und welche ein Eingehen auf ebendieſe Note 
veranlaßten, uns vor Augen zu führen. Der Hauptgrund für die 
Regierung, Preußen die Hand zu bieten, lag offenkundig in der 
Berückſichtigung des gegenwärtigen Suſtandes Deutſchlands. Es 
kam darauf an, dem beſonneneren Teile der Bevölkerung, der 
eine allſeitig befriedigende Umgeſtaltung der deutſchen Verfaſſung 
als tiefes Bedürfnis fühlte, die überzeugung beizubringen, daß es 
den Regierungen mit dieſer Befriedigung Ernſt fei). Die Xe: 
gierungen mußten fid) gegenſeitig das Rückgrat ſtärken, um die 
innere und äußere Sicherheit Deutſchlands ſofort herſtellen zu 
können?). Eine große Anzahl deutſcher Staaten lief Gefahr, 
durch Geſetzloſigkeit und Aufruhr zugrunde zu gehen!). Ferner 
laſtete der eben ausgebrochene däniſche Krieg vornehmlich auf 
Norddeutſchland und drohte mit unabſehbaren Verwicklungen, 
die den Fortbeſtand der Geſamtheit Deutſchlands als politiſchen 
Körpers und die äußere Unabhängigkeit ſeiner einzelnen Teile in 
in Gefahr ſetzte. Die proviſoriſche Zentralgewalt war zu ſchwach, 


1) Siehe Denkſchrift von Platen vom 9. Mai 1849. Akten bes mi 
niſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

3) Hannoverſche Ständeakten, S. 577. 

8) Die Ereigniſſe in Württemberg zumal werden wohl beſonders mit · 
gewirkt haben. 
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um erfolgreich eingreifen zu fónnen. Die Schaffung einer eim 
heitlichen Oberleitung für die deutfchen Angelegenheiten als Stütze 
ober fogar als Erſatz für die proviſoriſche Sentralgewalt war 
daher dringend erforderlich. Es war der hannoverſchen Regierung 
klar, daß die zurzeit tatkräftigſte deutſche Regierung dieſe Leitung 
übernehmen mußte, und hier kam einzig und allein Preußen in 
Frage. Ferner glaubte man, daß fid) die Tätigkeit der Xe 
gierungen nicht auf eine bloße Machtentwicklung und Unter⸗ 
drückung von Unruhen beſchränken dürfe, wenn man dem edleren 
Teile der Nation Vertrauen einflößen wollte. Vielmehr hielt man 
die Befriedigung des langentbehrten und tief empfundenen Bedürf⸗ 
niſſes Deutſchlands nach einem höheren Richteramt zur Entſchei⸗ 
dung erhobener Beſchwerden nach gleichem Rechte für das ganze 
Vaterland vor allem für erſtrebenswert !). Es harrten ſomit der 
Vereinbarung der Regierungen Aufgaben, die ſich nach ihrer 
unmittelbaren oder mittelbaren Wirkſamkeit, wie nach ihrer ſo⸗ 
fortigen oder bedingten Ausführbarkeit voneinander unterſchieden. 
Die Regierung wußte fid) in Übereinftimmung mit dem Artikel XI 
der Bundesakte, der den Mitgliedern das Recht der Bündniſſe 
aller Art für die Sicherheit des Bundes oder einzelner Bundes⸗ 
ſtaaten geſtattete. Ferner bedurfte eine mit dieſem Bündniſſe ein⸗ 
zugehende Verpflichtung zur Umgeſtaltung der Verfaſſung Deutſch⸗ 
lands der Sanktion allſeitiger Zuftimmung, wie es der Artikel VI 
der Bundesakte für die Abänderung von Grundgeſetzen des Bundes 
verlangte. 

Dies ſind die Gründe, welche die Regierung in dem Ein⸗ 
leitungsſchreiben zu den Alten der XI. Ständeverfammlung des 
Königreichs Hannover als wirkſam anführt. 

Verſuchen wir nun, indem wir die in den beiden erſten 
Kapiteln gewonnene Erkenntnis über die Tendenz der Politik 
Stüves und über die geſamte Lage der hannoverſchen Regierung 
überhaupt in Betracht ziehen, εἶπε Syntheſe der Motive für das 
Eingehen auf die preußiſche Note vom 28. April zu formen. 
Wir können fie alle um den einen Sentralpunkt, um das Grund- 
motiv der Selbſterhaltung des Königreichs, in gewiſſen Abſtänden 
herumgruppieren. Beginnen wir mit denjenigen, welche ſich auf 


) Unverkennbar ſprach fid) hierin der Lieblingsgedanke N die 
Schaffung eines Reichsgerichts, aus. 
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die unmittelbare, eigene Cage beziehen. Um ſich nicht den Frank⸗ 
furter Beſchlüſſen zu unterwerfen, hatte man die Stände aufgelóft. 
Dennoch übte die natürliche Stimmung faſt des geſamten Landes, 
welches die unbedingte Unterwerfung unter die Frankfurter Au⸗ 
torität forderte, und die Beeinfluſſung ſeitens der geſamten Preſſe — 
mit Ausnahme der Hannoverſchen Zeitung — einen beträchtlichen 
Druck auf die Regierung aus. Die beginnenden Agitationen und 
Wühlereien ließen das Wiederaufflammen der Revolution be⸗ 
fürchten. Es war klar, daß für die abgelehnte Frankfurter Ver⸗ 
faffung ein Erſatz geſchaffen werden mußte, der imſtande war, 


die beſſeren Elemente im eigenen Lande wieder auf die Seite der 


Regierung zu ziehen. Mit ſelbſtändigen eigenen Entwürfen ber. 
vorzutreten, getraute man fid) mit Rüdficht auf die zu fürchtende 
Erhebung der Volks maſſen nicht. Ferner wurde die Schwierigkeit 
der inneren Lage noch durch die Befürchtung des Ablebens des 
Königs erhöht. Man mußte fid) alſo nach einer Hilfe von aus⸗ 
wärts umſehen. Und hier kam einzig und allein Preußen in 
Frage. Die teilweiſe Abhängigkeit Hannovers von der preußiſchen 
Politik war allein ſchon durch die geographiſche Lage offenkundig 
bedingt !). hannover konnte fid) unmóglid) in Gegenſatz zur 
preußiſchen Politik bringen, da ſonſt die Gefahr der Mediatiſierung 
wie ein drohendes Ungewitter am Horizonte auftauchte. 


Die zweite Schicht der Motive haben wir in der Rückſicht⸗ 
nahme auf den Suſtand des geſamten Vaterlandes zu erblicken, 
der mittelbar die eigene Sicherheit bedrohte. An verſchiedenen 
Stellen Deutſchlands konnte die Hydra der Revolution ihr Haupt 
wieder erheben?). Die durch die Annahmeerklärung der Frank⸗ 
furter Beſchlüſſe willenlos gewordenen Staaten mußten ihre 
Stellung wieder gewinnen, um der Geſetzloſigkeit entzogen zu 
werden?). Sie neigten infolge ihrer Schwäche ſchutzbedürftig zu 
Preußen hin und konnten ſo das Übergewicht der preußiſchen 
Politik noch mehr verſtärken). Der Wiederausbruch des däniſchen 


1) Siehe Denkſchrift an Platen vom 9. Mai 1849. 

2) Der in Dresden am 5. Mai aus brechende Aufſtand rechtfertigte dieſe 
Befürchtung. 
| 8) Siehe Denkſchrift an Platen vom 9. Mai 1849, Akten des Miniſteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten. 

4) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, 5. 556. 
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Krieges laſtetete auf dem deutſchen Norden und erforderte das 
Eingreifen einer ſtarken Macht, zu der nur Preußen die Mittel hatte. 

Endlich kam die preußiſche Note vom 28. April den hanno⸗ 
verſchen Wünſchen in vielem entgegen. Sie verhieß eine Ver⸗ 
ſtändigung mit der Nationalverſammlung über das Derfaffungs- 
werk, eine die deutſche Nation zufriedenſtellende Verfaſſung und 
die Anknüpfung an die Arbeit der Nationalverſammlung. Ferner 
ließ ſie die Abſicht Preußens, an die Spitze eines engeren Bundes 
zu treten, wie es die Note vom 3. April hervorhob, unerwähnt 
und ermöglichte die Beteiligung Gſterreichs als des nötigen Ge⸗ 
gengewichtes gegen Preußen an den auf dieſer Baſis zu erhoffen⸗ 
den Derfaffungsbefirebungen. Sollte letzteres nicht eintreten, fo 
lag es zwar ganz im Sinne der Regierung, vorläufig nur ein 
provifortum einzurichten, nichtsdeſtoweniger aber auf die Einigung 
des geſamten Deutſchlands hinzuarbeiten. Man hoffte noch auf 
die Teilnahme Gſterreichs, da ein Gerücht über einige Außerungen 
des Königs von Preußen, daß man fid) Gſterreich unterordnen 
wolle, fid) verbreitet hatte 1). 

Nunmehr wenden wir uns wieder dem Gang der Ereigniſſe 
bis zum Abſchluß des Dreikönigbündniſſes am 26. Mai und bis 
zu der am 9. Juni erfolgten Ratifikation des Vertrages zu. 

Wir richten unſere Unterſuchung auf folgende Punkte: es 
gilt die für das Verhalten der hannoverſchen Regierung wichtigen 
Momente in ihrer Politik, die den Beitritt zu den preußiſchen 
Derfaffungsbeftrebungen anbelangen, hervorzuheben und ferner der 
Entſtehung der ſpäter viel umſtrittenen Vorbehalte unſere beſondere 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Wir werden uns dann mit der Be⸗ 
hauptung Sybels auseinanderzuſetzen haben, als ſei Hannover nur 
zum Schein auf die Verhandlungen mit Preußen eingegangen, 
um ſpäter unter der Agide des wieder erſtarkten Gſterreichs fid) 
von ihm abzuwenden. 

Die hannoverſche Regierung beeilte ſich, dem preußiſchen 
Kabinett ihre volle Suſtimmung zu der Note vom 28. April 
und ihre Folgeleiſtung auf die Einladung hin, nach Berlin Be⸗ 
vollmächtigte zu ſenden, mitzuteilen. Sie hob ausdrücklich die 
Hoffnung hervor, daß auch Gſterreich in gleicher Sorge für das 
Wohl und die Ruhe Deutſchlands einen derartigen Schritt beifällig 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve ⸗Detmold, S. 657. 


— 247 — 


betrachten und ſelbſt in dem Falle unterſtützen werde, wenn es 
ſelbſt infolge obwaltender Umſtände an einer unmittelbaren Be⸗ 
teiligung zeitweilig verhindert fei? Als Bevollmächtigte der 
hannoverſchen Regierung wurden der Miniſterialvorſtand Dr. Stüve 
und der Kloſterrat von Wangenheim nach Berlin entſandt. Als 
dieſe am 4. Mai in Berlin eintrafen, erfuhren ſie zu ihrer großen 
Enttäuſchung, daß man hier noch keine beſtimmten Formulierungen 
weder über die formelle noch materielle Behandlung der Sache 
gemacht habe?). Außerdem fand man eine Abgeneigtheit wider 
die Verſtändigung mit Frankfurt vor?). Das Schlimmſte aber war, 
daß die Idee eines engeren Bundes ſtaates ohne Gſterreich mit 
Preußen an der Spitze wie ein drohendes Geſpenſt herumging, 
gegen das Stüve mit der ganzen Energie feiner Perſonlichkeit zu ver. 
ſcheuchen ſuchte“). Dem Minifterpräfidenten Grafen Brandenburg 
gegenüber, der ihm den Plan eines engeren Bundes mit Preußen 
an der Spitze auseinanderſetzte, äußerte er mit aller Entſchieden⸗ 
heit, daß das Verhältnis zu Gſterreich proviſoriſch zu ordnen 
fei. Die hannoverſchen Bevollmächtigten hörten von dem Plan 
der Union mit Gſterreich und einem Bündnis der übrigen Staaten 
mit Preußen an der Spitze. Stüve betonte dem gegenüber, daß 
man vor allem keinen neuen Gedanken in die Sache bringen, 
ſondern fid) ſchlechtweg an die alten einmal bekannten Grundſätze 
halten folled). Ein möglicher norddeutſcher Bund unter Preußens 


1) Hannoverſche Ständeakten, Beilage VI. Anmerkung: Das Einleitungs⸗ 
ſchreiben der hannoverſchen Ständeakten beſagt ausdrücklich: „Die darin (preußiſche 
Note vom 28. April) erwähnte Ausficht auf eine Teilnahme Öfterreihs an 
den Verhandlungen trug weſentlich zu der Förderung des Beſchluſſes bei, und 
ließ die Regierung Hoffnung ſchöpfen, daß eine allſeitige Einigung über die 
Derfaffung etwa auf die Grundlagen hin möglich fein werde, daß Gſterreich 
Ausnahmen von der Kompetenz der Bundesgewalt zugeſtanden würden; daß 
ihm nur in denjenigen Sachen, an denen es vollen Anteil nehme, die Leitung 
zuzugeſtehen ſei; daß dagegen Preußen die Leitung in allen anderen Dingen 
erhalte.“ 

2) Siehe Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 4. Mai 1849 
und die Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 5. | 

8) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 5. 

4) Siehe Bericht Wangenheims an das Minifterium vom 5. Mai 1849. 
Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 4. Bericht Stüves an das Minifterium 
vom 6. Mai 1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

5) Siehe Bericht Stüves an das Minifierium vom e. Mai 1849, Akten 
des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 
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Führung ließ ihn das Schlimmſte befürchten. Indeſſen war ihm 
der ganze Stand der Dinge in Berlin ſowohl wie in Frankfurt 
einſtweilen noch nicht durchſichtig 1). Da preußiſcherſeits mit keinen 
beſtimmten Entwürfen hervorgetreten wurde — man hatte nur 
gehört, daß der General von Kadowitz die Unterhandlungen für 
Preußen führen werde und mit der Formulierung neuer Vor⸗ 
ſchläge beſchäftigt ſei —, ſo überſandte Stüve dem Miniſterpräſi⸗ 
denten, Grafen von Brandenburg, ein Promemoria, das für die 
Behandlung der Angelegenheit zwei Alternativen aufſtellte. Die 
erſte war der Verſuch einer Einigung mit der Frankfurter Ver⸗ 
ſammlung und einer möglichften Ü bereinſtimmung der Vorſchläge 
mit der Frankfurter Verfaſſung. Sollte ſich dieſe Einigung als 
unmöglich erweiſen, was man für das wahrſcheinlichere hielt, {ο 
riet man, einen ſelbſtändigen Entwurf unter gänzlicher £oslófung 
von der Form der Frankfurter Verfaſſung ſeitens der Regierungen 
mit der Beteiligung Gſterreichs an den Verhandlungen aufzu⸗ 
ſtellen. Stüve hielt hierbei an „dem Gedanken einer Entwicklung 
der Bundesverfaſſung feſt, welche in jeder Weiſe nur durch 
Ubereinſtimmung der Bundesglieder zu erreichen“ war 2). Als 
Siel dieſer Entwicklung betrachtete er außer dem Reichsgericht die 
Einigung in diplomatifcher Vertretung, im Kriegswefen, im See⸗ 
weſen, im inneren Verkehr und endlich in der Geſetzgebung. 
Bezüglich der Oberhauptsfrage wurde die Schaffung eines Direk⸗ 
toriums, eines Xeid)states oder einer ähnlichen Hollektivnorm für 
notwendig von ihm erachtet, fo daß kein Bundesſtaat feine bis 
herige Stellung verlieren ſollte. 

Unter dieſer Einigung verſtand er keineswegs ein Su⸗ 
ſammenfaſſen von allen Kompetenzen in einer leitenden Hand ). 
Denn in einem ſolchen Falle mußte er das erdrückende fiber. 
gewicht Preußens befürchten. Er plante vielmehr eine Trennung 
im bezug auf das Heer⸗ und Seeweſen und die Diplomatie zwiſchen 
dem Norden und dem Süden !). 

Die hannoverſchen Bevollmächtigten warnten dringend, die 
Wirren namentlich durch die Idee des engeren Bundesſtaates nicht 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, 5. 556. 
3) Siehe ebenda S. 557. 

8) Siehe ebenda S. 542. 

4) Siehe ebenda S. 557/68. 
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noch zu vermehren 1). Dieſe preußifcherfeits keineswegs zurück⸗ 
gewieſenen Vorſchläge dienten in Verbindung mit den Frankfurter 
Beſchlüſſen als Grundlage für die vertraulichen Beſprechungen, 
die nunmehr mit dem preußiſchen Bevollmächtigten, dem General 
von Radowitz, ſtattfanden. Sie ſollten die foͤrmlichen Unterhand⸗ 
lungen vorbereiten, die infolge der Ermanglung von Abgeordneten 
anderer Regierungen nicht vor dem 17. Mai eröffnet werden 
konnten. Gleich bei der erſten Vorberatung, am 7. Mai, prallten 
die hannoverſchen Bevollmächtigten mit Radowitz, der den Plan 
einer deutſch⸗öſterreichiſchen Union und eines deutfchen Bundes⸗ 
ſtaates ohne Gſterreich vortrug, heftig zuſammen. Sie glaubten 
dieſe als Defenſiv - Allianz gedachte Union ablehnen zu müſſen, 
da ſie nicht, wie doch der deutſche Bund es tat, die innere Einheit 
garantierte; fie trafen aber in Kadowitz einen harten Kopf an?). 
Im Laufe der weiteren Verhandlungen wuchs ihr Mißtrauen 
gegen den mit dem fpeziellen Material unbekannten, aber nichts⸗ 
deſtoweniger mit großem Pathos für hochfliegende Ideen ſich er⸗ 
eifernden preußiſchen Bevollmächtigten, gegen den ſie nur mühſam 
Stand gewinnen konnten ?). Indeſſen kam über die Art, wie man 
die Verfaſſungs angelegenheit der Nationalverſammlung gegenüber 
behandeln ſolle, eine ſolche Einigung zuſtande, die der erſten hanno⸗ 
verſchen Alternative entſprach. Am 8. Mai erfolgte eine vor: 
läufige Beſprechung des Derfaffungsentwurfes, bei der eine 
Verſtändigung in den meiſten Punkten eintrat und die einen 
Ausgleich Preußens mit Gſterreich hoffen ließ. Immerhin blieb 


1) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, 5. δ. 

3) Siehe Bericht Wangenheims an das Miniſterium der auswärtigen 
Angelegenheiten vom 7. Mai 1849. 

6) Stüve ſchreibt in ſeinen Aufzeichnungen über ſeine deutſche Politik, 
daß er durch eine Mitteilung feines Freundes Detmold über Ἑαδοιοίβ, letzterer 
ſei gerade und unpraktiſch, verhindert worden ſei, ihn richtig einzuſchätzen. 
„Radowitz' erſter Grundſatz ſcheint geweſen zu fein, materiell die Frankfurter 
Beſchlüſſe feſtzuhalten, aber die Frankfurter Verſammlung und die Sentral⸗ 
gewalt loszuwerden. (cf. Meinecke, Radowitz und die deutſche Revolution, 
S. 259.) Er ging alfo ſcheinbar auf unferen Gang ein, die Verfaſſungsgrund⸗ 
ſätze nach Maßgabe des Frankfurter Projekts in Erwartung der Einigung zu 
fihten, während neben uns die Verſammlung wegzuſchaffen geſucht wurde. 
Ich hätte dies aus der Außerung des Prinzen von Preußen am 6. Mai 
ſchließen und nun feſt auf einen Entwurf, der nicht auf Frankfurt beruhte, 
beſtehen ſollen.“ 

1914 C 
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Stüve das Syſtem Radowitzens unverſtändlich. Dieſes fchien 
einerſeits Preußen zum Herren von Deutſchland machen zu wollen, 
andererſeits dieſe Poſition an Gſterreich durch die Union wieder 
aufzugeben ). Stüve argwöhnte, daß Radowitz fid) feines einiger⸗ 
maßen populären Namens bedienen würde, um ſeinen eigenen 
Plänen in Wien beſſeren Eingang zu verſchaffen?). Da er fo: 
wohl wie Wangenheim feft entſchloſſen war, auf die Union unter 
keinen Umſtänden einzugehen“), fo fandte er an den mit der 
Überbringung des llnionprojeftes nach Wien betrauten General 
von Canitz ein Schreiben, in dem er die Union mit Gſterreich 
als eine Gefahr für die Selbſtändigkeit Deutſchlands bezeichnete, 
infofern fie eine geſunde Entwicklung Norddeutſchlands zumal 
unter Mitwirkung Preußens hemmte und ein Aufgehen der 
deutſchen Politik in einem halbſlawiſchen Staate forderte “). Am 
10. Mai gelangte der preußiſche Vorſchlag über das Fürſten⸗ 
kollegium unter preußiſcher Reichs vorſtandſchaft zur Kenntnis der 
hannoverſchen Bevollmächtigten. Beim Fortgang der Vorbe⸗ 
ſprechungen am 11. Mai ſetzten die hannoverſchen Bevollmächtigten 
der preußiſchen Unficht über die Oberhaupts frage die hannoverſche 
Idee des Keichsvorſtandes entgegen, ohne daß es zu einer (Cini: 
gung kam. Sie zweifelten, abgeſehen von der Ungewißheit über 
die Aufnahme des preußiſchen Unionprojektes in Wien, ob auf 
ein ſofortiges Eintreten Gſterreichs in den deutſchen Bundes ſtaat 
zu rechnen ſei. Es war aber ihr Beſtreben, nur unter dem Vor⸗ 
behalt, daß Gſterreich nicht ausgeſchloſſen würde, auf die weiteren 
Verhandlungen einzugehen). Da nun einmal die Zeitumſtände — 
die revolutionären Erhebungen in der Pfalz und am Nieder⸗ 
rhein — auf einen Abſchluß drängten, ferner das Material der 
Beratungen in einer Weiſe geſichtet war, die eine beſtimmtere 
Beſchlußfaſſung, als bisher möglich, hoffen ließ, fo fühlten die 
hannoverſchen Bevollmächtigten das Bedürfnis, die bisherigen 
Ergebniſſe der Unterhandlungen ihrer Regierung vorzulegen und 
ſich für die förmlichen Verhandlungen mit den in Berlin erwar⸗ 
teten Bevollmächtigten der übrigen Regierungen beſtimmtere 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 559. 
2) Ebenda, S. 559. 

δ) Siehe Hannoverſche Ständeakten XII a. 

4) Siehe Stüve⸗Detmold, S. 577, Anl. F. 

δ) Siehe ebenda, S. 559. 
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Inſtruktionen einzuholen. Außerdem hatte die Nationalverſamm⸗ 
lung in Hrankfurt feit dem 14. Mai Beſchlüſſe in einer Richtung 
gefaßt, welche eine Verſtändigung mit ihr über das Derfaffungs- 
werk kaum noch erwarten ließ. Stüve begab ſich daher am 
12. Mai nach Hannover, nachdem er dem preußiſchen Miniſter⸗ 
präſidenten, dem Grafen Brandenburg, die hannoverſchen Vor⸗ 
ſchläge über die Hauptfrage eingehändigt hatte. Am 15. Mai 
fand dort eine Sitzung des Befamtminifteriums ſtatt. Es wurde 
hinſichtlich des Verhältniſſes des Haufes Gſterreichs zu Deutſch⸗ 
land den Kommiffären auf das dringendſte empfohlen, auf eine 
fofortige Teilnahme und würdige Stellung Gſterreichs bei der 
gegenwärtigen Verfaſſung zu dringen ). 

Sollte Gſterreich ſich hierzu augenblicklich nicht baee 
laffen, fo hielt man es für nötig, die Kommiſſarien zum Abſchluß 
auf die ſonſt zu erreichenden und die Verbindung mit dem moͤglichſt 
größten Teil von Deutſchland ſichernden Bedingungen zu autori⸗ 
ſieren. Daneben forderte man äußerſtenfalls eine protokollartige 
Verſicherung, daß den deutfch-öfterreichifchen Provinzen der Wieder⸗ 
eintritt in die engere Verbindung zu jeder Seit offen bleibe, und 
daß dieſelben berechtigt ſeien, in dieſem Falle einen ihrer Be⸗ 
deutung entſprechenden Anteil ſowohl an der Bildung des Reichs. 
oberhauptes als des Reichstags in Anſpruch zu nehmen. Was 
die Geſtaltung des Xeidjsoberbauptes anbelangte, [ο war man 
damit einverſtanden, daß dasjenige Projekt adoptiert werden möge, 
welches bei den übrigen Regierungen, die zur Vereinbarung bereit 
waren, den meiſten Anklang finden würde. Man forderte aber 
im Falle der Annahme des preußiſchen Projektes, daß den Xe 
gierungen der Einzelſtaaten eine Einwirkung auf die Geſetzgebung 
und ein ſelbſtändiger Einfluß auf den Gang der Reichsregierung 
zuzugeſtehen ſei; ferner daß eine Erklärung über den baldigen 
Eintritt Gſterreichs in dem oben erwähnten Sinne erfolgen müſſe. 
Für den Fall der Annahme des hannoverſchen Projekts, das der 
Regierung eine feſtere und kraftvollere Stellung gab, wies man 
die Bevollmächtigten an, mit Vorſicht dahin zu wirken, daß durch 
die Limitation der Reichsregierungsrechte den Einzelſtaaten die 
notwendige innere Selbſtändigkeit erhalten werde. Hinſichtlich der 
Art und Weiſe der Geltendmachung des zu bearbeitenden Ver⸗ 

1) Siehe Nota im Geſamtminiſterium vom 15. Mai 1849 ; Akten des 


Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 
11” 
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faffungsprojeftes war man der Anſicht, daß eine Einigung mit 
der Frankfurter Nationalverſammlung das wünſchenswerteſte fei, 
und daß dieſe ſelbſt dann verſucht werden müſſe, wenn auch ein 
Erfolg mit irgend einiger Sicherheit gar nicht zu erwarten ſei. 
Da man ſich die Unwahrſcheinlichkeit des Gelingens eines ſolchen 
Verſuches nicht verhehlte, ſo hielt man dafür, daß in einem ſolchen 
Falle nichts anderes übrig bliebe, als den Entwurf im Namen der 
Regierungen zu publizieren, dann nach den Beſtimmungen desſelben 
und des zu bearbeitenden Wahlgeſetzes einen neuen Reichstag mög: 
lichſt bald zu berufen und dieſem den Entwurf zur Genehmigung 
unter Vorbehalt von Modifikationen auf verfaſſungs mäßigem 
Wege vorzulegen h. 

Man muß eingeſtehen, daß man als die Baſis, auf der 
man in Hannover das Verfaſſungsprojekt aufbauen wollte, das 
geſamte Deutſchland mit allenfalls einſtweiligem Verzug für 
den Beitritt Gſterreichs betrachtete. Immerhin kann man in 
dieſen Beſchlüſſen eine teilweiſe Honzeſſion an die preußiſchen 
Abfichten, bzw. an den Gang des Verfaſſungswerkes erblicken. 
Als Stüve, mit dieſen Inſtruktionen ausgerüſtet, am 16. Mai 
nach Berlin zurückkehrte, war eine weſentliche Veränderung 
der Umſtände eingetreten. Ein Beſchluß der Nationalverſamm⸗ 
lung vom 10. Mai hatte Preußen wegen des Einſchreitens 
gegen den Dresdener Aufſtand des Reichs friedensbruchs ſchuldig 
erklärt. Die Folge davon war, daß Preußen durch eine Prokla⸗ 
mation vom 14. Mai feine Deputierten aus Frankfurt abberief 
und erklärte, daß die Nationalverſammlung die Geſetzlichkeit ihres 
Standpunktes durch jenen Beſchluß verwirkt habe. Es war klar, 
daß nach dieſer Erklärung der preußiſchen Regierung für dieſe 
und folgerichtig für die mit ihr unterhandelnden Regierungen eine 
Derftändigung mit der Nationalverſammlung nicht mehr moglich 
war?). Aber auch von ſeiten Preußens hatten fid) ftörende und 


1) Siehe für den ganzen Abſchnitt Notatum im Miniſterrat vom 13. Mai 
1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

2) Stüve hatte ſpäter bedauert, daß dieſer Schritt Preußens und die 
unwahre Depeſche des Herrn v. d. Heydt nach Elberfeld Wangenheim und 
ihn nicht veranlaßt habe, auf ihre eigene Baſts zurückzukommen und die Frank⸗ 
furter Verfaſſung als Grundlage zu verwerfen. Die Kölnifche Zeitung vom 
19. Mai teilte beſagte Depeſche v. d. Heydts mit, welche andeutete, daß die 
vier Könige die Reichsverfaffung angenommen hätten. Siehe Aufzeichnungen 
Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 559. 
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erſchwerende Momente erhoben. Bei der am 15. Mai vom Könige 
von Preußen an das Volk erlaffenen Anſprache war der Nation 
eine Verfaſſung mit einheitlicher Exekutivgewalt auf der Grund- 
lage der Frankfurter Aufſtellung verheißen worden. Hierbei war 
aber weder die Gufammenfebung der einheitlichen Exekutivgewalt 
näher erläutert, noch war ſie irgendwie mit anderen Regierungen 
vereinbart worden. Ferner erregte aber die in ihr ſeit dem 28. April 
unterbliebene Außerung, „einem Reichstage aus allen Staaten, 
die ſich dem Bundesſtaate anſchließen, werde dieſe Verfaſſung zur 
Prüfung und Zuftimmung vorgelegt werden“, das größte Bedenken 
bei den hannoverſchen Bevollmächtigten. Sie fürchteten, daß die 
Freiheit der Vereinbarung der Regierungen in Gefahr geriet). 
Außerdem kam als weiteres ſtörendes Moment hinzu, daß Preußen 
ſie über den Verlauf ſeiner Unterhandlungen in Wien betreffs des 
Unionsprojektes mit Gſterreich in Ungewißheit hielt, indem es 
fid völlig in Stillſchweigen hüllte. Alle diefe Unläffe mögen eine 
ernſtliche Verſtimmung der hannoverſchen Bevollmächtigten hervor⸗ 
gerufen haben, und die Vermutung liegt nahe, daß ſie den Ab⸗ 
bruch der Verhandlungen in Erwägung gezogen haben. Indeſſen 
fielen auf der anderen Seite gewichtige Gründe in die Wagſchale, 
die ſie zur Fortführung der begonnenen Unterhandlungen zwangen. 
Vor allen Dingen erforderte die fortſchreitende Serrüttung Deutſch⸗ 
lands ein kräftiges Suſammenhalten der Regierungen gegen die 
Umſturzpartei, die durch den Dresdener Aufſtand, durch die Erhebung 
der Pfalz, durch die Vertreibung des Großherzogs von Baden 
und durch den Rücktritt des Miniſteriums Gagern neue Stärkung 
erhielt?). Ferner fiel die Möglichkeit der erfolgreichen Unterhand⸗ 
lungen Preußens in Wien ſehr ins Gewicht, die von entſcheiden⸗ 
dem Einfluß für die Berliner Beſtrebungen werden mußten ). Die 
Unmöglichkeit, ohne Preußens maßgebenden Beiſtand ſeitens der 
übrigen Regierungen eine Verfaſſung zu proffamieren, lag offen 
zutage“). Man hoffte noch immer febr auf die Mitwirkung 
Gſterreichs, zumal in Wien eine der Verbindung mit Deutſchland 
günftige Partei das Übergewicht erlangt hatte ὃ), 


1) Siehe Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, 5. e. 
2) Siehe ebenda S. 7. 

8) Ebenda. 

) Hannoverſche Ständeakten, Anlage VIII. 

5) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, 5. τ. 
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Mittlerweile war auch der Bevollmächtigte Sachfens, der 
Staats miniſter von Beuſt, in Berlin eingetroffen. Der Bevoll⸗ 
mächtigte Bayerns war der bayerifche Geſandte in Berlin, Graf 
Lerchenfeld. Mit letzterem hatte Stüve ſchon bei feinem erſten 
Berliner Aufenthalt wiederholt Beſprechungen gehabt, die auf 
einen Beitritt Bayerns hoffen ließen. Denn ſchon am 7. Mai 
hatte ſich Lerchenfeld bereit erklärt, auf Grund ſeiner Vollmacht 
auch ohne ſpezielle Inſtruktion an den Konferenzen teilzunehmen 1). 
Um fid) über den ganzen Stand der Dinge eine klare Anſicht zu 
verſchaffen, hatte Stüve am 16. Mai eine Konferenz mit dem 
Bevollmächtigten Gſterreichs, dem Baron von Prokeſch — dieſer 
war von Wien angewieſen, an den Konferenzen teilzunehmen, — 
die für ihn aber mit der traurigen Einſicht endigte, daß von ófter- 
reichiſcher Seite nichts zu erhoffen ſei. Prokeſch lehnte ſogar die 
Anerkennung des von Stüve geforderten Grundſatzes, daß die bis⸗ 
herige geiſtige Trennung zwiſchen Deutſchland und Gſterreich auf. 
hören müſſe, mit der Motivierung ab, daß Gſterreich ein katho⸗ 
liſcher Staat ſei?). Dennoch mußte gehandelt werden, da die Seit 
drängte und ſchon vorläufige Verabredungen mit dem bayerifchen 
und ſächſiſchen Bevollmächtigten ſtattgefunden hatten). 

Halten wir, in dieſem Punkte angelangt, einmal inne und 
vergegenwärtigen wir uns die bisher eingehaltene hannoverſche 
Politik. Aus den vorher ausführlich auseinandergeſetzten Gründen 
war Hannover veranlaßt worden, der Einladung der preußiſchen 
Note vom 28. April Folge zu leiſten. Es war der Regierung 
und ihrem Bevollmächtigten ehrlich darum zu tun geweſen, im 
Vereine mit Preußen eine das ganze Deutſchland zufriedenſtellende 
Verfaſſung anzubahnen. Freilich mußte auf die Wahrung der 
eigenen Selbſtändigkeit einer ſo großen Macht wie Preußen gegen⸗ 
über aller Bedacht genommen werden. Man muß aber den 
hannoverſchen Bevollmächtigten das Sugeſtändnis machen, daß 
ſie hierbei offen und ehrlich zu Werke gingen und ſich nicht auf 
geheime Schliche einließen. Von einer beſonderen iem Der: 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve Detmold, S. 560. 

2) Hieraus ſchöpfte Stüve den Verdacht, daß der Unionsplan Rado- 
witzens — der katholiſch war — „ein katholiſches Gſterreich erhalten und dieſem 
dieſem die ganze Politik in die Hand ſpielen“ wollte. Siehe Aufzeichnung 
Stüves in Stüve⸗Detmold, S. 560. 

8) Ebenda. : 
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bindnng mit der Hannover naheftehenden ſächſiſchen Regierung 
findet fid) weder in den Akten des Miniſteriums der auswärtigen 
Angelegenheiten noch in den ſonſtigen zahlreichen Berichten irgend⸗ 
eine Spur 1). Stüve hat es fogar erreicht, in Audienz beim König 
Friedrich Wilhelm IV. empfangen zu werden und dieſem ſeine 
Ideen unterbreiten zu köͤnnen. Anfangs hatte fid) der König fogar 
feinen entwickelten Ideen durchaus zugänglich gezeigt, im Verlauf 
der Unterhandlungen aber geſtand Friedrich Wilhelm ihm ein, 
daß dieſe Ideen, die auch die ſeinen ſeien, nicht durchgeſetzt werden 
könnten, ein deutlicher Beweis dafür, wie ſtark er unter dem Ein⸗ 
fluffe von KRadowitz ſtand 3). 


Legen wir uns nun die Frage vor, wieweit war Hannover 
über die Abſichten Bayerns orientiert? Denn die Beantwortung 
dieſer Frage wird bedeutungsvoll für die Widerlegung der Be⸗ 
hauptung Sybels, deſſen Gewährsmann Bunſen iſt, daß Sachſen 
und Hannover beim Abſchluß des Dreikönigbündniſſes ſehr genau 
gewußt hätten, daß Bayern nicht beitreten werde. Wir wollen 
zu dieſem Swecke die in den letzten Wochen eingelaufenen Ge⸗ 
ſandtſchafsberichte Uneſebecks aus München in Betracht ziehen. 
Aneſebeck ſpricht ſich in einem Schreiben vom 9. April 1840 
dahin aus“), daß Bayern im Falle eines preußiſchen Haiſertums 
fid) mit dem Xefte Süddeutſchlands auf Öfterreichs Seite ſchlagen 
werde. Ein Bericht vom 18. April!) äußert den Verdacht, den 
Bayern Preußen gegenüber hegte. Es argwöhnte nämlich, daß 
Preußen die Revolution im partikulariſtiſchen Sinne ausbeuten 
und die kleinen norddeutſchen Staaten von ſich abhängig zu machen 


1) Ein Bericht Knyphauſens vom 8. April 1849 an den König Crnft 
Auguſt, der den Wunſch des Minifters von Beuſt ausdrückt, die hannoverſche 
Regierung möge fid mit der ſächſiſchen über die Behandlungsart der Ge⸗ 
ſchäftsführung der zu Frankfurt zu verhandelnden deutſchen Fragen verſtändigen, 
kommt hier ſchwerlich in Betracht. Siehe Geſandtſchaftsbericht Knyphauſens, 
Berlin, 8. April 1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten. Die Memoiren des Grafen v. Beuſt „Aus Dreiviertel Jahrhunderten“ 
machen nirgends die leiſeſte Andeutung einer * geheimen Verbindung 
mit dem hannoverſchen Kabinett. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, 5. 561. 

8) Bericht Kneſebecks an Bennigſen vom 9. April 1849, Akten des ΠΠ. 
niſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

) Bericht Kneſebecks vom 18. April 1849, Akten des Miniſteriums der 
auswärtigen Angelegenheiten. N 
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trachte. Am 19. April meldet JKnefebed der hannoverſchen 
Regierung die Anſicht des neuernannten Miniſters von der 
Pfordten, daß die vier mittleren deutſchen Königreiche Hand in 
Hand gehen ſollten, um ſowohl den Übergriffen als auch der An⸗ 
maßung Preußens gegenüber ihre Selbſtändigkeit zu behaupten 1). 
Die ſtärkſte Abneigung Bayerns gegen Preußen verrät aber der 
Bericht vom 7. Mai, welcher die Außerung Pfordtens übermittelt, 
daß er der Aufſaugung durch Preußen fogar die Überwältigung 
durch die Revolution vorziehen werde, da im letzteren Falle noch 
Ausſicht auf die wiederherzuftellende Integrität vorhanden fei, die 
im erſteren auf immer verloren 3), 

Nach dieſen Berichten nimmt es ſich freilich ſo aus, als 
ſei auf ein Eingehen Bayerns auf die preußiſchen Vorſchläge 
keine Hoffnung vorhanden geweſen. Indeſſen muß man berück⸗ 
ſichtigen, daß man einmal im hannoverſchen Miniſterium den 
Berichten des Uneſebeck ein wenig mißtrauiſch gegenüberſtand, da 
dieſer ſich im Schlepptau der ſüddeutſchen Politik befand. Ferner 
— und dies iſt das Entſcheidende — mußte ſich Stüve auf die Mit⸗ 
teilung des bayerifchen Bevollmächtigten, des Grafen Lerchenfeld, 
daß er auch ohne ſpezielle Inſtruktionen auf Grund ſeiner Voll⸗ 
machten zum Abſchluß der Verhandlungen bereit ſei, verlaſſen und 
konnte [ο mit vollem Recht auf einen Beiſtand Bayerns hoffen. 
Wir werden ſpäter ſehen, welcher Umſtand bewirkte, daß Stüve 
ſich in ſeinen Hoffnungen getäuſcht ſah. Er muß aber ſelber das 
Gefühl gehabt haben, daß er nicht unbedingt in dieſer Angelegenheit 
auf feſtem Boden ſtand; denn in ſeinen Aufzeichnungen bemerkt 
er ausdrücklich, daß zu Beginn der Verhandlungen die Bevoll⸗ 
mächtigten nicht vorbereitet und geeinigt geweſen ſeien ). 


IV. Kapitel. 


Das Dreifónigbünónis. 


Es ſoll nicht eine genaue Schilderung der jetzt beginnenden 
Verhandlungen, die zum Abſchluß des Dreikönigbündniſſes führten, 


1) Bericht Kneſebecks vom 19. April 1849, Akten des Miniſteriums der 
auswärtigen Angelegenheiten. 

2) Ebenda vom 7. Mai 1849. 

8) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 560. 
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gegeben, vielmehr ſollen lediglich diejenigen Momente hervor- 
gehoben werden, die für das Verhalten der hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten und ſomit für die hannoverſche Politik von Wichtig⸗ 
keit ſind. Eine beſondere Berückſichtigung wird die Entſtehung, 
der Inhalt und die fibergabe der ſächſiſchen und hannoverſchen 
Vorbehalte erfahren‘), Am 17. Mai eröffnete Radowitz mit den 
Vertretern von Gſterreich, Bayern, Sachſen und Hannover die 
Verhandlungen. Der Entwurf der Frankfurter Reichs verfaſſung 
wurde von ihm den Beratungen zugrunde gelegt. Es ſollten vor. 
züglich aus den Aufſtellungen die in ſie eingedrungenen verderblichen 
Elemente entfernt werden?). Die Art und Weiſe des preußifch- 
militäriſchen Vorgehens Radowitzens erregte den Unwillen der 
Bevollmächtigten, ohne daß ſie anfangs ſich dagegen zu wehren 
vermochten ?). Daß fie den ſpäter viel umſtrittenen 8 1 „Das 
deutſche Reich beſteht aus dem Gebiete derjenigen Staaten des 
bisherigen deutſchen Bundes, welche die Reichsverfaſſung amer: 
kennen“, ſo raſch akzeptierten, ohne ſich auf eine nähere Diskuſſion 
einzulaffen, hatte darin feinen Grund, daß fie, unvorbereitet wie fie 
waren, die Abſicht hatten, anfangs Radowitz bloß feine Dorfchläge 
machen zu laſſen ). Am 18. Mai meldete der öͤſterreichiſche e 
vollmächtigte, Baron von Prokeſch, ſein Ausſcheiden aus den 
Verhandlungen mit der Motivierung an, daß ſeine Gegenwart 


1) Es muß vorausgeſchickt werden, was das Begleitſchreiben Nr. VIII 
der hannoverſchen Ständeakten ausdrücklich bemerkt, daß die gedruckten Proto⸗ 
folle nur ein un vollkommenes Bild der Verhandlungen gäben. Wir werden 
uns daher vorzüglich an die in dieſem Begleitſchreiben erfolgten Ergänzungen 
und an die noch unveröffentlichten Berichte Stüves und Wangenheims an das 
hannoverſche Miniſterium halten. 

. 3) Radowitz wußte bereits am 17. Mai durch den Grafen Brandenburg, 
daß Gſterreichs Eingehen auf die „Union“ ſehr zweifelhaft fei. Es muß ihm 
wohl daran gelegen haben, ſeine Idee des engeren Bundes möglichſt raſch 
durchzuführen, was ja der ſchnelle Verlauf der Verhandlungen beweiſt. Vgl. 
Meinecke, Kadowitz und die deutſche Revolution, S. 275. 

8) Siehe Stüves Aufzeichnungen, Stüve⸗Detmold, 5. 560. Beuſt ſchreibt 
in ſeinen Memoiren „Aus dreiviertel Jahrhunderten“, S. 92 ff.: „Die Ver⸗ 
handlungen wurden buchſtäblich tambour battant geführt, was zur Dauerhaftig⸗ 
keit des damit Erreichten nicht beitragen konnte.“ 

4) Siehe ebenda S. 560. Beuſt bemerkt ebenda S. 95: „Anſtatt den 
beteiligten Regierungen nur einige Seit zu laſſen, um den Entwurf der neuen 
Reichsverfaffung zu prüfen, war dieſer kurz vor Eröffnung der Konferenzen, 
ja teilweiſe am Tage zuvor mitgeteilt worden“. 
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bei der Beratung über den engeren Bund, der für Öfterreich 
keinen Platz ließe, überflüſſig fei. Dieſe neueſte Wendung der 
Sachlage kam Stüve ſehr ungelegen, da er Order hatte, und ſelbſt 
gewillt war, Gſterreich unter allen Umſtänden in Deutſchland zu 
halten 1). Vach ſeiner Anſicht konnte nach dieſer Ungeſchicklichkeit 
des öſterreichiſchen Bevollmächtigten Radowitz mit Recht immer 
wieder ſagen, daß Gſterreich nach der Verfaſſung von Uremſier 
nicht zu Deutſchland treten koͤnne, ohne daß dagegen etwas ein⸗ 
zuwenden war?). Ἀαδοωίδ hatte es wohl abſichtlich verſäumt, 
über die Baſis der ganzen Derfaffungsangelegenheit — die Der: 
ſtändigung mit der Frankfurter Nationalverſammlung hatte man 
ja aufgeben müſſen — und über die Form, unter der man das 
neue Werk ins Leben zu führen gedachte, beſtimmte Äußerungen 
zu tun. Ferner hatte keine andere Regierung ihre Beteiligung an 
den Verhandlungen zugeſagt. Daher hielt es Stüve für geboten, 
beim Beginn der zweiten Beratung eine Erklärung dahin abzu⸗ 
geben, daß Hannover der jetzigen Beratung einſtweilen nur den 
Charakter des Vorläufigen zugeſtehen könne, da ohne vorherige 
Gewißheit über die Form und die Befugniſſe des künftigen Keichs⸗ 
oberhauptes keine verpflichtenden Erklärungen eintreten könnten). 
Die Beratung über das Fürſtenkollegium, in dem Gſterreich nach 
dem von Kadowitz zugrunde gelegten Entwurf die zweite Stimme 
erhalten ſollte, benutzte Stüve, um folgende Forderung geltend zu 
machen: Träte Gſterreich in den deutſchen Bundesſtaat ein, fo 
möge die Regelung der Frage nach der Exekution zwiſchen ihm 
und Preußen einer beſonderen Abmachung vorbehalten bleiben. 
Später erläuterte er ſeinen Standpunkt dahin, daß hannoverſcher⸗ 
feits nur ein Rechtsfchuß aller deutſchen Bundes mitglieder, Gſter⸗ 
reich einbegriffen, habe beabſichtigt werden ſollen. Die darauf 
erfolgende Erklärung Radowisens und die Erwiderung Stüves 
verraten den unausgeſprochenen Gegenſatz der Auffaſſung. Denn 
Kadowitz erklärte, „daß es fid) bei dem bezweckten Bundesſtaat 
nicht um die Bildung einer Gemeinſchaft handle, in der Gſterreich 
oder ein anderer Staat zu ſein oder zu bleiben das Recht habe; 
ſondern lediglich von einer Gemeinſchaft, die durch gänzlich frei⸗ 


) Brief Stüves an Detmold vom 21. Mai 1849, Stüve⸗Detmold, 5. 218/19. 

2) Ebenda. 

8) Siehe Aktenſtücke betreffend das Bündnis vom 26. Mai imo bie 
deutſche Derfaffungsangelegenheit, Berlin 1849, 5. 15. 
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willige Vereinbarung erſt zuſtande kommen folle. Das Wieviel 
der beitretenden Staaten ſtehe dabei in zweiter Reihe“. 

Stüve hielt es hiernach für angemeſſen , auf die £ebens» 
unfähigkeit eines Bundesſtaates von zu wenig Einzelſtaaten hin⸗ 
zuweiſen. Kadowitz verkannte zwar nicht die Richtigkeit einer 
ſolchen Betrachtung, er leugnete jedoch deren praktiſche Anwendung. 
Denn die Mehr. ober Minderzahl der Staaten bezog fid) feiner 
Anſicht nach nur auf diejenigen Regierungen, welche bereit waren, 
bei dem Zuſtandekommen der Derfaffung mitzuwirken, und betraf 
nicht den Umfang des verwirklichten Bundesſtaates ſelbſt. Sicherlich 
war die tiefere Abſicht Stüves, der Idee eines engeren Bundes⸗ 
ftaates mit feiner Außerung entgegenzutreten. Ἀαδοτοὶβ hingegen 
wagte es nicht, dieſe Idee offen als ſein Siel zu erklären, und 
verſchanzte ſich hinter ſeiner äußerlich berechtigten Entgegnung. 
Im weiteren Verlauf der Verhandlung trat Stüve mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit dafür ein, daß, da Gſterreich augenblicklich am Ein⸗ 
tritt in den Bundesſtaat verhindert ſei, ihm der künftige Beitritt 
durch ausdrückliche Erwähnung vorbehalten werden ſollte, und 
drang auf die Feſthaltung der Idee eines ungeteilten deutſchen 
Vaterlandes. Sein Beſtreben, Hannovers mittelſtaatliche Selb⸗ 
ſtändigkeit zu wahren, trat hierin unverkennbar zutage und drückte 
ſich ferner in der Außerung aus, daß ein in dieſem Sinne zu 
gründendes Verfaſſungswerk vor dem Vorwurf einer damit beab⸗ 
ſichtigten preußiſchen Hegemonie geſchützt ſei und ihm den Stempel 
des echten Deutſchtums aufdrücke 1). Kadowitz wurde jo gegen 
feinen Willen gezwungen, zu dem 8 1 der Verfaſſungs vorlage 
folgenden SZuſatz machen zu laſſen: „Die Feſtſetzung des Verhält⸗ 
niſſes Gſterreichs zu dem deutſchen Keiche bleibt gegenſeitiger 
Verſtändigung vorbehalten“ ). 

Die Aktenſtücke beſagen, daß die Bevollmächtigten ſich E 
läufig“ zu dieſem Suſatz verftanden. Denn zu jener Stunde war 
die abſchlägige Antwort Gſterreichs bezüglich des Unionprojekte⸗ 
der Konferenz noch nicht bekannt. Hätte tatſächlich Öfterreich die 
preußifchen Dorfchläge angenommen, fo wäre damit eine derartig 
Betännere Sachlage eingetreten, die wohl auch auf das Verhalten 


1) Siehe preußiſche Aktenſtücke ebenda S. 18. E 
2) 7 85 Aufzeichnungen Stüves, Stüve ⸗Detmold, 5. 561 preaßiche 
Aktenſtücke, 5 . 19. ου 
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der hannoverſchen Bevollmächtigten weſentlich eingewirkt hätte. 
Man muß aber die Richtigkeit der Bemerkung des Ergänzungs⸗ 
ſchreibens Nr. VIII zu den hannoverſchen Aktenſtücken anerkennen, 
„daß diejenigen, die für die Erhaltung Gſterreichs im Bunde fo 
lebhaft kämpften, nicht den Plan haben konnten, den engeren 
Bundesſtaat durch die Faſſung des 8 | annehmen zu wollen“. 
Denn damals hatte das Wort „engerer Bundes ſtaat“ noch eine 
andere Bedeutung, als es ſpäter angenommen. — Da man noch 
immer auf den Beitritt Bayerns hoffte!) — Lerchenfeld erwartete 
täglich eingehendere Inſtruktionen —, fo verſtand man unter 
„engerer Bundesſtaat“ das geſamte Deutſchland außer Öfterreich. 
Daß Kadowitz ſelber dieſe Auffaſſung teilte, geht aus feinem Vor⸗ 
ſchlage hervor, daß im Verhinderungs falle des Reichs vorſtandes 
Bayern die Vertretung übernehmen ſolle?). um Abend des 
10. Mai — die Verhandlungen ſind dem Protokolle nach ohne 
ein beſonderes Hervortreten der hannoverſchen Bevollmächtigten 
verlaufen — wurde Stüve bei dem preußiſchen Miniſterpräſidenten, 
Graf von Brandenburg, über die Lage der Sache vorſtellig. Er 
wiederholte nochmals nachdrücklich die Anſichten feiner Regierung, 
gewann aber die Überzeugung, daß der bereits am 12. Mai ein⸗ 
gereichte hannoverſche Entwurf über die Beftaltung der Ober⸗ 
hauptsfrage im preußiſchen Miniſterium noch keine Beachtung 
gefunden hatte?). Die Nachricht von der erfolgten Ablehnung 
des preußiſchen Unionprojektes in Wien und die in Frankfurt 
gemeldete Hrifis brachten die Regierung in eine ſchwierige Lage. 
Das gab die Deranlaffung, daß Radowis, offenbar einer An⸗ 
regung ſeitens der hannoverſchen Bevollmächtigten folgend), am 
20. Mai den Vorſchlag eines Bündniſſes zwiſchen Preußen, 
Bayern, Sachſen und Hannover machte, welches den inneren und 
äußeren Schutz ſeiner Glieder zum Swecke hatte und allen anderen 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 561. 

3) Siehe Preußiſche Aktenſtücke, S. 19. 

8) Siehe hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

4) Siehe Brief Wangenheims an Kneſebeck vom 1. Juni 1849, wieder⸗ 
gegeben im Bericht an das hannoverſche Miniſterium vom 1. Juni 1849: 
„Denn die Idee des Bündniſſes der vier Königreiche für ein Proviſorium zur 
Wiederherftellung der Ordnung als erſter Schritt zur Einigung ift eine weſentlich 
von der Regierung ausgegangene und von uns hier mit voller Bewilligung 
Sr. Majeſtät ins Leben gerufen.“ 


— 961 — 


deutſchen Bundesſtaaten den Anſchluß an dasſelbe offen ließ. 
Dieſes Bündnis wurde hannoverſcherſeits als Proviſorium auf: 
gefaßt. Die Leitung der gemeinſamen Intereſſen und Maßregeln 
zur Erreichung jenes Sweckes ſollten an Preußen übertragen 
werden. Ferner war die Veroffentlichung des zu vereinbarenden 
Entwurfs einer Reichsverfaſſung in Ausſicht genommen, die einem 
auf Grund ihrer Verfaſſung einzuberufenden Reichstage zur Be⸗ 
ratung und Zuſtimmung vorgelegt werden ſollte. Stüve ſtimmte 
dieſem Vorſchlage Radowitzens zwar zu. Aber er benutzte die 
Angelegenheit, um das Fundament feiner Anſchauung hervor: 
treten zu laſſen. Denn, da der deutſche Bund nach hannoverſcher 
Auffaſſung immer noch ein unauflöslicher Verein war und or. 
ganiſche Veränderungen im Bunde der Stimmeneinheitlichkeit 
ſeiner Glieder bedurfte, ſo verſtand ſich die Notwendigkeit der 
allſeitigen Zuftimmung zum Bundesſtaate, der die Verfaſſung des 
Bundes weſentlich ändern ſollte, im hannoverſchen Sinne zwar 
von ſelbſt. Indeſſen traf dies nur dann zu, wenn tatfächlich die 
Bundes verfaſſung im vollen Umfange noch galt, was von Preußen 
aber beſtritten wurde. So konnte ſich denn jetzt Stüve den ab⸗ 
ändernden Einfluß, den die baldige Ausführung des von den Xe 
gierungen zu proponierenden Verfaſſungsentwurfes auf die deutſche 
Bundesverfaffung ausüben müſſe, nicht verhehlen; er konnte daher 
mit gutem Grund darauf dringen, daß keine Verletzung der be⸗ 
ſtehenden Bundesgeſetze eintreten dürfe. Ferner forderte er die 
Offenhaltung für den jederzeit freien Beitritt aller deutſchen 
Staaten und namentlich Gſterreichs mit ſeinen deutſchen Landes⸗ 
teilen. Sodann ſollte die proviſoriſche Oberleitung Preußens 
durch weitere Verabredung näher beſtimmt werden. Und ſchließlich 
mußte es den Regierungen unbenommen fein, unbeſchadet der 
gemeinfchaftlichen Propoſition des Verfaſſungsentwurfes, ihre ab: 
weichenden Anſichten namentlich in bezug auf die Geſtaltung der 
Oberhauptfrage auf dem zur Beſchlußnahme über die Verfaſſung 
zuſammentretenden Keichstage geltend zu machen 1). Kadowitz 
erkannte dieſe Forderung an, Beuſt trat dieſer Erklärung bei, 
während Lerchenfeld infolge des Mangels zureichender Inſtruk⸗ 


1) Dieſe prüsifere Faſſung fügte Stüve am nächſten Tage bei der Feſt⸗ 
ſtellung des Protokolls dem Texte bei. Siehe hannoverſche Ständeakten, Ὅς: 
gleitſchreiben VIII. 
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tionen noch nicht imſtande war, feine Zuftimmung zu geben, aber 
hoffte, dieſes in kürzeſter Krift tun zu können. Crotz dieſer Er 
klärungen der Bevollmächtigten Hannovers und Sachſens ſtand 
es doch in Wahrheit ſo, daß ſie dieſem preußiſchen Entwurf nur 
beitraten, nicht weil ſie ihn für den beſſeren hielten, ſondern weil 
fie ihre eigene Anſicht gegen den beſtimmten Willen Xabomitens 
nicht durchſetzen und um der höheren Notwendigkeit, um der 
dringenden Einigung willen, ſich nicht in Gegenſatz zu Preußen 
bringen konnten!). Immerhin vermochte Wangenheim an fein 
Miniſterium mit gutem Gewiſſen zu berichten, daß ſie einen 
Schritt vorwärts getan und auf jeden Fall ihre Selbſtändigkeit 
gewahrt hätten?). In hannover wurde die Nachricht mit Ge⸗ 
nugtuung aufgenommen, zumal da der König Ernſt Auguſt fid) über 
die anfangs eingegangenen Berichte heftig erregt hatte und zu 
der Überzeugung gekommen war, „daß Preußen mit Hilfe des 
Kadowitzſchen intriguanten Benehmens im Trüben fiſchen wollte“ ). 
Er hatte Stüve eine Warnung vor Radowitz zukommen laſſen 
und dringend geraten, nötigenfalls ſogar dem König von Preußen 
zu erklären, „daß er mit Radowitz nicht weiter verhandeln werde“). 
Jetzt beruhigte er ſich, und auch das Miniſterium erblickte „in der 
verabredeten Maßregel einen merklichen Schritt vorwärts auf dem 
Wege, der Hannover mit heilen Gliedern aus dem dermaligen 
Irrſale herauszuführen“ verſprach δ). Freilich hatte Stüve gegen 
Kadowitz einen ſchweren Stand gehabt und ihn erſt, indem er 
durchblicken ließ, daß er in dem vorliegenden Projekte mehr den 
unabänderlichen Willen Radowitzens als die fefte AUnficht des 
Königs und des Miniſters v. Brandenburg erblickte, gezwungen, 
den eben erwähnten hannoverſchen Vorbehalt ins Protokoll auf⸗ 
zunehmen). Stüve betrachtete zwar als feine. Hauptaufgabe, 
eine Einigung mit Preußen zuſtande zu bringen, um „gegen den 
e Feind, die rote Republik und die Anarchie im 


1) Bericht Wangen an das hannoverſche Miniſterium vom 20. 
Mai 1849. 
| 2) Ebenda. 
8) Brief des Kammerrats v. . Münchhausen an Graf Bennigſen vom 
20. Mai 1849, Archiv Wake. 
4) Ebenda. | 
5) Brief Neubourgs an een v. 21. Mai 1849, Archiv Wale. 
9) Bericht Wangenheims an das Minifterum vom 21. Mai 1849. 
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Innern“) für einen Mann su fteben. Da er aber fürchtete, 
Preußen könne nach dem zu erhoffenden Siege über die Revolution 
der Selbſtändigkeit Hannovers den Garaus bereiten, fo glaubte 
er ein wirkſames Schußmittel darin gefunden zu haben, daß 
Dreußen vor dem beginnenden Uampfe durch den αμ... 
entwurf fid) ſelbſt Seffeln anzulegen gezwungen fei?). 

| Wir müſſen jetzt, ehe wir uns dem Abfchluß der Derhand- 
lungen zuwenden, unſere Aufmerkſamkeit auf die Entſtehung der 
ſpäter ſo wichtig gewordenen ſächſiſchen und hannoverſchen Vor⸗ 
behalte richten. Der erſte Hinweis auf ſie iſt in dem eben er⸗ 
wähnten Schreiben Wangenheims an das hannoverſche Miniſterium 
vom 21. Mai 1840 zu finden, mit dem Wortlaut: „Wir haben 
nur darauf dringen müſſen, daß, abgeſehen von der wegen der 
Stellung Gſterreichs und wegen der Bildung des Reichsoberhauptes 
von Sachſen und Hannover noch zu den Akten zu bringenden 
(womöglich gemeinfchaftlichen) Erklärung auch im Protokolle über 
unſere geſtrige Sitzung noch ausdrücklich der von Stüve gemachte 
Vorbehalt hineingebracht werden müſſe.“ Sur Erläuterung muß 
geſagt werden, daß man am 21. Mai zum erſten Male das ge⸗ 
ſamte Protokoll auf ſeine Vollſtändigkeit hin verlas. Bei dieſer 
Gelegenheit trat ſeine Mangelhaftigkeit zutage, ohne daß man 
die Möglichkeit hatte, es ergänzen zu können. Die hannoverſchen 
Bevollmächtigten ſahen aber nunmehr ein, wie notwendig das 
ſchriftliche Einbringen der Vorbehalte war, und verſäumten nicht, 
dies ausdrücklich der Konferenz gegenüber zu bemerken ). Ein 
weiteres Schreiben Wangenheims vom 22. Mai beſagt, daß die 
von Beuſt und Stüve aufgeſetzten Entwürfe zu der von ihnen „bei 
Abſchluß der Debatte über den Verfaſſungsentwurf anzugebenden, 
verwahrenden Erklärungen“ dem hannoverſchen Miniſterium zur. 
Prüfung überfandt werden“). Stüve gibt in feinen Aufzeichnungen 
über ſeine deutſche Politik als ſcheinbaren Grund über die Ent⸗ 


) Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 2 Mai 1849. 
2) Ebenda. 
) Hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

. *) Die urſprüngliche Formulierung der Vorbehalte muß, bedingt durch 
das Verhalten Sachſens und Bayerns, etwas anders gelautet haben. Sie 
war aber in den Akten des Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten 
nicht aufzufinden. Vergleiche Bericht Wangenheims. vom 21. Mai 1849: 

— und da unfere projektierte Erklärung in der früheren Form Beifall 
gefunden hat, fo wird fle in der heutigen um fo gewiſſere Billigung finden.“ 
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ſtehung des hannoverſchen Vorbehaltes an, daß das hannoverſche 
Projekt über die Oberhauptsfrage, das in den Vorbeſprechungen 
entwickelt und ſtark verfochten war, in den eigentlichen Verhand⸗ 
lungen infolge des paſſiven Verhaltens Sachſens und Bayerns 
wenig zur Sprache gekommen ſei. Ferner ſei das Einverſtändnis 
Öfterreichs zu dem preußiſchen Entwurf nicht zu erwarten geweſen. 
Da fid) ſchließlich als einziger died nur ergeben hätte, eine 
Form aufzuſtellen, aus der Gſterreich keinen böfen Willen hätte 
entnehmen können, fo wäre kaum etwas anderes übriggeblieben, 
als das Projekt lediglich in den Vorbehalt zu legen. Er ſchreibt 
zwar: „Es war das mehr eine Art Ehrenpunkt als ein reeller 
Wert“, aber dieſe Ausſage bezieht ſich lediglich auf das in dem 
Vorbehalt in den Mittelpunkt geſtellte Beſtreben, Gſterreich im 
deutſchen Staaten verbande zu erhalten. Nicht berührt hiervon 
wird der fo folgenreiche Suſatz der Erklärung, daß Hannover für 
den Fall, daß die Einigung zu nichts anderem als zur Herſtellung 
eines nord⸗ und mitteldeutſchen Bundes führen ſollte, ſich dem 
ſächſiſchen Vorbehalte anſchließe, der für dieſe Eventualität die 
Erneuerung der Verhandlungen und die Umgeſtaltung des Der 
faffungsentwurfes forderte. Und dieſer Zufaß war durchaus ernſt 
gemeint. Allerdings konnte Stüve damals hoffen, daß allmählich 
ein Zuſammenſchluß aller deutſchen Staaten erfolgen würde 3), 
Der ſächſiſchen Regierung war durchaus daran gelegen, einen 
zufriedenſtellenden Abſchluß mit Preußen zu erlangen. Denn ein⸗ 
mal fühlte man ſich Preußen gegenüber wegen ſeiner zur Unter⸗ 
drückung des Dresdener Aufſtandes geleiſteten Waffenhilfe zur 
Dankbarkeit verpflichtet. Ferner wollte man gleichzeitig dem 
„eigenen Volke gegenüber den ernſten und aufrichtigen Willen 
betätigen, die bezüglich der Umgeſtaltung der deutſchen Bundes⸗ 
verfaſſung erteilte Zuſage redlich zu erfüllen“). Indeſſen ſcheint 
die ſächſiſche Erklärung doch eine andere Geneſis gehabt zu 
haben als die hannoverſche. Nach der eigenen Ausſage ihres 
Verfaſſers, des Miniſters von Beuſt, erfolgte fie mit der ausge: 
ſprochenenen Abſicht, die erteilte Zuſtimmung an den ſpäteren 
Eintritt einer beſtimmten Bedingung zu knüpfen). Er ſelber 


1) Siehe Stüve⸗Detmold, S. 563. 

3) Siehe Heinrich Anton von Seſchau, C. D. v. Witzleben, S. 256, 
S. 193/94. 

8) Ebenda S. 240. 
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glaubte, daß mit ihr der nötigen Vorſicht Genüge gefchehen fei). 
Vergleicht man die Entſtehung der beiden Vorbehalte, ſo kann 
man nach den bisher vorliegenden Quellen nicht ohne weiteres 
entſcheiden, ob Stüve oder Beuſt der Urheber des Gedankens 
dieſer Erklärungen war?) Allerdings ſteht der fächfifche Vor⸗ 
behalt in den Aktenſtücken an erſter Stelle und bezieht fid) der 
hannoverſche auf ihn. Aber hieraus läßt ſich noch nicht ein voll⸗ 
gültiger Schluß ziehen. Nach dem Schreiben Wangenheims vom 
22. Mai (ſiehe S. 265) kann man Beuſt und Stüve als gleich⸗ 
zeitige Autoren betrachten, von denen nach welchſelſeitigem Ge⸗ 
dankenaustauſch jeder feinen Vorbehalt ausarbeitete. 

Der äußere Anſtoß für die Entſtehung der beiden Dor. 
behalte lag in dem Umſtande, daß man mit der Tendenz Xabo- 
witzens, Gſterreich dem Bunde fernzuhalten, und mit ſeiner Be⸗ 
handlung der Oberhauptsfrage nicht einverſtanden war?); denn 
weit häufiger, als es die ungenauen Protolle der Verhandlungen 
erwähnen, war die Stellung Gſterreichs zur Diskuſſion gekommen 4). 
| Hierbei hatte Radowitz den Verſuch gemacht, „ſeinen gen 
Bund in die Sache hineinſpielen zu wollen“ ). 

Machen wir uns jetzt gleich mit den Inhalten der beiden 
Erklärungen bekannt. Die ſächſiſche Erklärung ſtellt ihren oft⸗ 
mals ſchon vertretenen Standpunkt, daß die Bundes⸗ oder Reichs» 
gewalt in kollegialer Form aufzurichten ſei, in den Vordergrund, 
da hierdurch ein Ausſcheiden Gſterreichs aus Deutſchland ver⸗ 


1) Graf von Beuſt: „Aus dreiviertel Jahrhunderten“, S. 97. 

2) Beuſt ſchreibt zwar in feinen Memoiren „Aus dreiviertel Jahrhun⸗ 

derten“, S. 95: „Indeſſen hatte ich aber auch andere nicht minder ſchwer⸗ 
wiegende Rückfichten und zwar auf die von mir vertretene Regierung zu 
nehmen. Daher unterſchrieb ich nicht ohne eine vorbehaltliche Erklärung be⸗ 
züglich der Oberhauptsfrage anzumelden.“ Als Zeitpunkt meint er die Nacht⸗ 
ſitzung vom 26. auf den 27. Mai. Hiernach könnte es ſo ausſehen, als ob 
die Erklärung ſpäteren Datums ſei. Indeſſen ſetzt das Schreiben Wangen⸗ 
heims vom 25. Mai (ftehe S. 265) die Entſtehung der beiden Vorbehalte auf 
dieſen oder den vorhergehenden Tag feft. 
" . 8) Schreiben Wangenheims an das Minifterium vom 30. Mai 1849 „die 
(nämlich die Dorbehalte) wir ihm aber um fo weniger erfparen Fönnen, als er 
offenbar alles daranſetzt, feine unglückliche Oberhauptsfrage triumphieren 
zu laſſen“. 

4) So am 21. und 22. Mai. Die Protokolle enthalten nichts darüber. 
Vgl. Aufzeichnungen Stüves, Stüve · Detmold, 5. 561. 

5) Ebenda. 
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hindert und ein ſelbſtändiges Leben der verfchiedenen Volksſtämme 
erhalten werden könne. Obwohl Sachſen hieran feſthält, erklärt 
es fid) dennoch bereit, feine Überzeugung dem Bedürfnis der Er⸗ 
haltung der bedrohten ſtaatlichen Ordnung und der notgedrungenen 
raſchen Verwirklichung des deutſchen Verfaſſungswerkes unter. 
zuordnen und eine der allgemeinen Wohlfahrt förderliche Der. 
faſſung anzunehmen. Dieſe verleiht die Exekutivgewalt des Reichs 
der Krone Preußens, wobei es die Rechte Gſterreichs aus dem 
deutſchen Bunde durch den Vorbehalt in 8 1 des Verfaſſungsent⸗ 
wurfes als ausdrücklich gewahrt betrachtet. Sachſen hat aber 
dieſen Entſchluß nur zu dem Sweck und in der Erwartung gefaßt, 
daß dieſe Verfaſſung Gemeingut der ganzen deutſchen Nation und 
nicht eines Teiles derſelben werde. Wenn auch der Eintritt 
Gſterreichs in der nächſten Seit nicht zu erhoffen iſt, ſo bildet 
doch die Aufnahme des geſamten übrigen Deutſchlands in den 
Reichsverband die Bedingung, daß es fid) ſelbſt zu einem Der. 
bleiben in demſelben verpflichtet. Sollte der Süden Deutſchlands, 
was weſentlich von dem Anſchluß Bayerns abhängen würde, 
dem Verbande nicht beitreten, und nur ein nord und mittel. 
deutſcher Bund entſtehen, fo müſſe Sachſen für dieſen Fall die 
Erneuerung der Verhandlungen und Umgeſtaltung der verein⸗ 
barten Verfaſſung fid) ausdrücklich vorbehalten 1). 

Während ſo die ſächſiſche Erklärung das Schwergewicht auf 
den durch Bayern fraglichen Beitritt Süddeutſchlands legt, zielt 
die hannoverſche mehr auf das Verbleiben Gſterreichs im deutſchen 
Staatenverbande ab. Sie betrachtet als Aufgabe der neuen Ver⸗ 
faſſung die Erhaltung Deutſchlands und ſeiner Integrität und die 
Schaffung einer Regierungsgewalt, die einerfeits der Eigentümlich⸗ 
keit Deutſchlands die nötige Gewähr leiſtet, andererſeits imſtande 
ift, die Lenkung der höchften ſtaatlichen Intereſſen Deutſchlands im 
echten Geiſte der Nation mit durchgreifender Kraft zu übernehmen. 
Die Erreichung diefer Ziele iff nur möglich, wenn Öfterreich in 
voller Bedeutung bei Deutſchland bleibt, dem es durch die geo⸗ 
graphiſche Lage, Nationalität und Geſchichte ſo eng verbunden 
iſt, daß jede Trennung eine unheilbare Wunde ſein würde. Hält 
Preußen aber an dem Plan der „Union“ mit dem geſamten 
öfterreichifchen Haiferfiaate und an den für dieſe Union νότος» 


1) Preußiſche Aktenſtücke, S. 77/78, III. 
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ſchlagenen Xegierungsformen feft, fo werden jene höchften po: 
litiſchen Angelegenheiten der Nationalvertretung gänzlich entzogen 
und einer ſolchen Behörde überwieſen, die vom Reichstage voll. 
kommen unabhängig ift. Ferner wird dem efte der Keichs⸗ 
regierung eine Form gegeben, welche notwendig zuſammen⸗ 
gehörende Geſchäfte unter zwei verſchiedene Behörden verteilt 
und dadurch Reibung und Schwäche bewirken muß. Der preußifche 
Verfaſſungsentwurf macht die völlige Entfremdung Öfterreichs zur 
Tatſache und läßt jene Mängel aufs ſchärfſte hervortreten. In 
den an die Spitze des Ganzen geſtellten Vorbehalten für Gſter⸗ 
reich wird aber das Mittel erblickt, der notwendigen Gemeinſchaft 
Gſterreichs mit Deutſchland Geltung zu verſchaffen; die Ver⸗ 
pflichtung Deutſchlands, den Rechten Gſterreichs aus der Verfaſſung 
des deutſchen Bundes Folge zu geben, wird ausdrücklich amer. 
kannt; dem künftigen Reichstag müſſen die weiteren Verhandlungen 
auch über dieſe oberſte Frage vorbehalten werden. Wenn der 
gegenwärtige Verſuch einer Einigung zu nichts anderem als zur 
Herſtellung eines nord» und mitteldeutſchen Bundes führt, fo 
ſchließt ſich die Erklärung derjenigen der ſächſiſchen Regierung an, 
daß für dieſe Eventualität die Erneuerung der Verhandlungen 
und die Umgeſtaltung des vereinbarten Verfaſſungsentwurfes aus⸗ 
drücklich vorbehalten werden. | 

Diefe urfprünglid) wie geſagt wohl anders lautende Cr. 
klärung fand anfangs die Suſtimmung des Königs und des 
Miniſteriums ). Später aber riefen die ſächſiſchen und hanno⸗ 
verſchen Vorbehalte die lebhafte Beſorgnis hervor, daß die durch 
fie bekundete Uneinigkeit der Regierungen das Vertrauen der 
Nation nicht erwerben könne. Aber Anſtalten zu ihrer Beſeitigung 
wurden dennoch nicht getroffen ὃ), 

Wenden wir uns jetzt wieder dem Verlauf der Berliner 
Verhandlungen zu. In der Sitzung vom 25. Mai äußerte Graf 
Lerchenfeld die ernſten Bedenken Bayerns über die Geſtaltung der 
Oberhauptsfrage, ohne damit Radowis zur Nachgiebigkeit ver. 
anlaſſen zu können. Jetzt begann der Beitritt Bayerns zu dem 
projektierten Bündnis zweifelhaft zu werden, ſo daß die hanno⸗ 


1) Brief des Grafen Bennigſen an Wangenheim vom 25. Mai 1849, 
Archiv Wake. 
2) Brief Neubourgs an Wangenheim vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. 
183 


— 968 — 


verfchen Bevollmächtigten befürchten mußten, über einen morb. 
und mitteldeutfchen Bund nicht hinaus zu kommen /). Bei der bald 
zu erwartenden Entſcheidung hielten ſie den paſſenden Moment 
für gekommen, um die „expreß vorgehaltenen Erklärungen in 
Beziehung auf den Verfaſſungsentwurf, wenn das übrige Deutſch⸗ 
land und Bayern“ nicht zuträte, abzugeben 2). Indeſſen fuhr Graf 
Lerchenfeld fort, auf beſtimmtere Inſtruktionen von ſeiner Regierung 
zu hoffen. Er ſelber war auf das aufrichtigſte bemüht, im Sinne 
der Einigung zu arbeiten?). Stüve ließ nicht ab, dem vorwärts 
drängenden Kadowitz Widerſtand zu leiſten. Dieſer mußte fid) 
ſogar zu dem Sugeſtändnis bequemen, daß in die für die Re⸗ 
gierungen beſtimmte Note der Paſſus aufgenommen wurde, die 
Verfaſſung fel auf Grund der preußiſchen Propofition gemacht)). 
Es glückte Stüve, beim König von Preußen in einer Audienz am 
24. Mai empfangen zu werden und dieſem mit kräftigen Worten 
zu unterbreiten, „wie ja der Plan, auf den man bauen wollte, 
ſchon jetzt geſcheitert ſei, wie man um dieſes Planes willen nur 
Bayern entfremde, Gſterreich immer mehr von Deutſchland trenne 
und eine deutſche Verfaſſung ſchaffe, die keine Zukunft verſpreche“ ). 
Friedrich Wilhelm erkannte die Ideen Stüves auch als die ſeinigen 
an, geſtand aber ein, daß dieſelben nicht durchzuſetzen ſeien. In⸗ 
deſſen war Stüve klug genug, ſich mit dem einmal Erreichten zu 
begnügen, zumal der ungewiſſe Ausgang der Sendung des Generals 
v. Rauch nach Warſchau befürchten ließ, daß eine Gegenſtroͤmung 


1) Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 24. Mai 1849. 
2) Ebenda. 

9) Ebenda. Sein Vorgehen fand indeſſen keineswegs die Billigung des 
Hönigs und des Miniſters v. d. Pfordten und brachte ihm die Anweiſung ein, 
„in keinem Punkt mehr das Maß ſeiner Inſtruktionen zu überſchreiten und 
in allen wichtigen Fällen erſt in München anzufragen.“ Siehe Bericht Kneſe⸗ 
becks aus München vom 21. Mai 1849. Vergleiche ferner Brief Neubourgs 
an Wangenheim vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. Uneſebeck meldet aus 
München: „Mit Graf Lerchenfeld iſt man ſehr unzufrieden. Er hatte durch 
Dorfpiegelung für Deutſchland, im Falle nicht baldige Beſchlüſſe nach preußiſchem 
Sinne gefaßt würden, fid) zu Konzeſſionen über feine Inſtruktionen hinaus 
hinreißen laſſen. Ihm ſei injugiert, ſich genau daran zu halten und in allen 
wichtigen Fällen erſt anzufragen, wenn jene keine Anhaltspunkte gewähren.“ 

) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 561. 
δ) Bericht Stüves an das Hier vom 26. am pe. Geſchichte 
des Dreikönigbündniſſes, S. 20. 


— 269 — 


in Berlin einſetze, die allen Grundprinzipien der deutfchen Der. 
faſſungsreform entgegenlief !). In letzter Stunde aber drohten 
Schwierigkeiten einzutreten, die das mühſelige Unternehmen noch 
im Hafen zum Scheitern bringen konnten. Der ſächſiſche Miniſter 
v. Beuſt hatte ſich am 25. Mai nach Dresden begeben, um die 
Suſtimmung des Königs von Sachſen einzuholen. Er ſtieß auf 
erhebliche Schwierigkeiten, da der König allerhand Bedenken gegen 
den Verfaſſungsentwurf hegte. Als die hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten von dieſen ſächſiſchen Bedenklichkeiten Nachricht erhielten, 
erblickten ſie in ihnen die unſeligſte Verwirrung. Sie waren aber 
für den Fall, daß es nicht gelingen ſollte, die ſächſiſchen Einwände 
zu beſeitigen, feſt entſchloſſen, ſich „wie ehrliche Männer zu be⸗ 
nehmen und feft bei Preußen“ zu fteben?) Sie bedauerten es 
zwar, wenn es dazu kommen ſollte, daß Hannover allein mit 
Preußen gehen und unter Umſtänden gegen das ganze übrige 
Deutſchland kämpfen müßte. Allein ſie erblickten nur auf dieſem 
Wege die einzige Möglichkeit, dem Wirrſal ein Ende zu bereiten 
und auf feſten Boden zu gelangen ;). 

In Hannover rief die Nachricht von dem Wankelmut 
Sachſens lebhaftes Bedauern hervor. Man hoffte, daß Stüve 
feinen Vorſatz, ſelber nach Dresden zu gehen, um perfónfid) auf 
den Hönig von Sachſen einzuwirken, ausführen würde. Indeſſen 
wurde ein derartiger Schritt Stüves durch den weiteren günſtigen 
Verlauf der Dinge überflüſſig. 

An der Aufrichtigkeit der hannoverſchen Bevollmächtigten 
hinſichtlich des unbedingten Anſchluſſes an Preußen kann ſomit 
nicht gezweifelt werden. Allerdings, müſſen wir hinzufügen, 
befand ſich Hannover in einer Cage, die keine andere Wahl übrig 
ließ. Denn ſcheiterte das Verfaſſungswerk, ſo drohte die kaum 


1) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 12. 

2) Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 26. Mai 1849: „Stüve 
hält daher mit mir dieſe ſächſiſchen Bedenklichkeiten für die unfeligfte Ver⸗ 
wirrung, die jetzt noch kommen konnte, und wir meinen beide, daß, wenn es 
heute abend nicht gelingen ſollte, Sachſen noch auf vernünftigere Gedanken 
zu bringen, wir uns doch wie ehrliche Männer benehmen und feſt bei Preußen 
ſtehen müſſen; indem wir es zwar für traurig halten, wenn Hannover allein 
mit Preußen gehen und eventuell gegen das ganze übrige Deutſchland kämpfen 
müßte, aber doch glauben, daß nur auf dieſem Wege dem Wirrſal ein Ende 
zu machen und noch eine Zukunft zu erwarten iſt.“ 

8) Ebenda. 
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erſtickte Revolution wieder ihr Haupt zu erheben. Und Hannover 
hatte nur Ausſicht, in Anlehnung an Preußen ihr wirkſam ent⸗ 
gegentreten zu können. g 

Es gelang nun allerdings, mit dem aus Dresden ſehnlich 
erwarteten Beuſt in der Schlußſitzung vom 26: Mai nach aus. 
führlicher Debatte eine Einigung zu erzielen. Indeſſen machte 
ſeine Erklärung, daß er ſich verpflichtet fühlte, nochmals auf eine 
beſtimmte Wahrung der Rechte Gſterreichs bei dem 8 1 zu dringen, 
und eine für dieſen Fall nötig bleibende fernere Erklärung zu 
Protokoll vorzukehren, eine Reviſion und Abänderung der ſchrift⸗ 
lichen Erklärung Sachſens und Hannovers notwendig 1). Die 
Vorbehalte ſollten urſprünglich dem Schlußprotokoll vom 26. Mai 
ſofort beigefügt werden; daß dies nicht geſchehen konnte, erregte 
mancherlei Bedenken). 

Warum die Übergabe wenigſtens des hannoverſchen Vor⸗ 
behaltes nicht ſogleich erfolgen konnte, iſt auch nicht einzuſehen; 
denn es iſt kaum anzunehmen, daß die hannoverſche Faſſung, die 
den Wert auf den Beitritt Gſterreichs legt, bei Stüves politiſcher 
Tendenz, Gſterreich in Deutſchland zu erhalten, urſprünglich nicht 
ebenſo gelautet haben ſoll. 

Stüve verlas den Entwurf eines proviſoriſchen Bündniſſes 
auf die Dauer eines Jahres, welches die Erhaltung der äußeren 
und inneren Sicherheit Deutſchlands und die Unabhängigkeit und 
Unverletzlichkeit der einzelnen deutſchen Staaten unter der Ober⸗ 
leitung Preußens zum Swecke hatte. Dieſem Vorſchlage traten 
Kadowitz und Beuſt bei, die hannoverſchen und ſächſiſchen Be⸗ 
vollmächtigten erklärten ſich zwar mit dem in den Verhandlungen 
ausgearbeiteten Entwurf einer deutſchen Verfaſſung einverſtanden; 
fie unterließen es aber nicht, ausdrücklich auf ihre in den pet. 
floſſenen Sitzungen geäußerten Anſichten und Verwahrungen hin⸗ 
zuweiſen und ſich eine zunächſt die Oberhauptsfrage betreffende 
ſchriftliche Erklärung, die dem Abſchlußprotokoll beigefügt werden 
ſollte, vorzubehalten ). Die Übermittlung dieſer Vorbehalte an 


1) Hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

3) Ebenda. 

8) Siehe preußiſche Aktenſtücke, S. 435. Graf Beuſt ſchreibt in feinen 
Memoiren: „Aus dreiviertel Jahrhunderten“, 5. 95: daß er nur aus Rüdficht 
auf die preußiſche Regierung beſtimmt worden ſei, zu unterzeichnen; denn 


— 271 — 


Kadowitz erfolgte noch am 27. Mai). Sie wurden aber dem 
Schlußprotokolle erſt am 28. Mai zugefügt?). Radowitz bean⸗ 
ſtandete ihre Annahme im Vertrauen auf die Loyalität der beiden 
Regierungen keineswegs, ebenſowenig wie fpäter die preußifche 
Regierung die Annahme der darauf ausdrücklich bezugnehmenden 
Aatififationsurfunbe. — In der preußiſchen Sirkularnote vom 
28. Mai, die ſämtliche andere deutſche Regierungen zum Anſchluß 
an das Bündnis einlud, wurden dieſe Vorbehalte mit keiner 
Silbe erwähnt. 

Es muß geſagt werden, daß Radowitz damit eine bedenkliche 
Unvorſichtigkeit beging, die ſeinem Werke teuer zu ſtehen kommen 
konnte ὃ), 

Dem Bündnis war Bayern nicht beigetreten. Lerchenfeld 
hatte ſich ſeine Erklärung vorbehalten und war der Hoffnung 
geweſen, daß diefe noch vor der Abſendung der an die übrigen 
Regierungen beabſichtigten Note erfolgen werde. Immerhin war 
doch eine Einigung der drei wichtigſten Regierungen zuſtande 
gekommen und ein Verfaſſungsentwurf ausgearbeitet worden, 
welcher, wenn auch noch teils beanſtandet, zu weiteren Hoffnungen 
berechtigen konnte. 

Im hannoverſchen Miniſterium rief der Abſchluß des Bünd⸗ 
niſſes lebhafte Freude hervor. Man ſpürte eine wahre Herzens» 
erleichterung!). Gegen die unſchlüſſige Haltung Bayerns tat man 
ſofort die erforderlichen Schritte, um es zum Anſchluß an das 
Bündnis zu bewegen. Man legte der bayeriſchen Regierung dar, 
wie dringend notwendig ein einhelliges Zuſammenhalten aller 
Regierungen zur Aufrechterhaltung der Geſetze und zum Fort: 
beſtand der einzelnen Staaten fei und wie ſehr der bayeriſche 
Beitritt zum Bündnis dem überwiegenden Einfluſſe Preußens 


während ſeiner Abweſenheit wäre ein diplomatiſches Zirkular ergangen, welches 
das Einverſtändnis der drei königlichen Regierungen verkündet hätte, — ein 
vorſchnelles Vorgehen Radowitzens, das getadelt werden muß. 

1) Siehe Schreiben Stüves an Radowig vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. 
Stüve überreicht in Anlage die am vorhergehenden Tage von Beuſt und ihm 
vorbehaltenen Erklärungen mit der Bitte, „ſolche dem verleſenen und ge⸗ 
nehmigten geſtrigen Protokolle beifügen zu wollen”. 

3) Hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

8) Siehe Meinecke, Radowitz und die deutſche Revolution, 5. 301. 

4) Siehe Brief Neubourgs an Wangenheim vom 28. Mai 1849, Archiv 
Wake. 
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ſteuern würde, fo daß durch die Wiederbelebung der Uräfte der 
widerſtandlos gewordenen kleinen Staaten eine Serſpaltung Deutſch⸗ 
lands vermieden werden konne 1). Damit widerlegt fid) auch die 
Behauptung Sybels, wenigſtens was Hannover betrifft: „Sie 
wußten ſchon damals febr beſtimmt, daß Bayern die hier vor- 
gelegte Verfaſſung nimmermehr nach freiem Willen annehmen 
würde.“ 

Von Berlin aus gaben ſich die hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten die denkbar orófite Mühe, auf den im ſüddeutſchen 
politiſchen Fahrwaſſer treibenden Aneſebeck einzuwirken, um die 
bayeriſche Regierung zum Anſchluß an das Bündnis zu bewegen?). 
Wangenheim, der aufs tiefſte empört über die diplomatiſche Un⸗ 
fähigkeit Uneſebecks war, ſetzte ihm ausführlich den Stand der 
Dinge in Berlin auseinander und ſparte dabei nicht mit Seiten⸗ 
hieben gegen ihn ſelbſt. Er legte ihm dar, daß ſchon durch das 
nur auf ein Jahr geſchloſſene Bündnis der Gefahr der preußifchen 
Suprematie die Spitze abgebrochen ſei. Wenn ferner Bayern für 
eine tüchtige Vertretung im Verwaltungsrate und im Bundes⸗ 


1) Siehe Schreiben Bennigſens an Kneſebeck vom 28. Mai 1849: „Wenn die 
Kol. Regierung dennoch den Entſchluß gefaßt hat, nicht nur einer temporären 
bernahme der Leitung der proviſoriſchen Zentralgewalt von ſeiten Preußens 
beizuſtimmen, ſondern ſich auch damit einverſtanden zu erklären, daß der preu⸗ 
ßiſche Entwurf über die Oberhauptsfrage vorzugsweiſe dem zuſammenberufenen 
Reichstage zur Beratung und Erklärung vorgelegt werde, fo hat fid) die Re: 
gierung dabei von der Vorausſetzung leiten laſſen, daß die dringende Pflicht 
der Regierungen, Deutſchland zu beruhigen, nicht anders zu erfüllen ſtehe, als 
durch die dem deutſchen Volke zu gewährende Überzeugung daß es ihm mit 
der Erklärung der auf Deutſchlands Einigung durch eine kräftigende Geſamt⸗ 
verfaſſung erteilten Zuſage ein wahrer Ernſt fein werde, wenn neben Ge⸗ 
währung einer ſelbſttätigen Teilnahme des Volkes an der Verfaſſungsbegründung 
die Regierungen ſich möglichſt einhellig mit ihren Erklärungen dem Volke 
gegenüber ſtellen und daß ohne dieſe Einhelligkeit, verbunden mit kräftiger 
Aufrechterhaltung des Anſehens der Geſetze Deutſchlands einheitlicher Fort⸗ 
beſtand wie die Exiſtenz einzelner Staaten die größte Gefahr laufen . . . Ich 
überlaſſe mich aber auch gern der ferneren Hoffnung, daß eine derartige Er⸗ 
wägung deſſen, was auch den Wiener Konferenzen als Vorſchlag zu dem weiter 
gemeinſam einzuhaltenden Verfahren hervorgegangen iſt, die Königl. Bayriſche 
Regierung geneigt machen wird, dieſen Vorſchlägen nicht minder als Hannover 
und Sachſen beizutreten.“ 
2) Siehe Schreiben Wangenheims an Uneſebeck vom 31. Mai 1849. Ferner 
feinen Bericht an das Miniſterium vom 1. Juni 1849 und Guſtav Stüve: or 
hann Carl Bertram Stüve, S. 419/20. | 
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fchiedösgericht ſorgen würde, fo würde es keine Gefahr laufen, 
ſeine Selbſtändigkeit zu verlieren. Schließlich gab er ihm zu er⸗ 
wägen, wie ja der Eintritt Bayerns in das Bündnis zugleich 
die beſte Gewähr dafür leiſten würde, daß an eine definitive Feſt⸗ 
ſtellung der deutſchen Verfaſſungsfrage vor einer vollſtändigen 
Verſtändigung mit Öfterreich nicht gedacht werden könnte. Aneſe⸗ 
beck modifizierte denn auch feine eigenen Unfichten und gab keines⸗ 
wegs die Hoffnung auf, daß Bayern ſich dem Bündnis anſchließen 
werde 1). Aber er verhehlte ſich die Schwierigkeiten, die in einem 
derartigen Beitritt Bayerns lagen, keineswegs. Denn das unge⸗ 
ſchickte Verhalten des preußiſchen Geſandten von Bockelberg und 
das brüske Auftreten des Prinzen Croy und Gerlachs in München 
hatten in hohem Maße den Widerwillen des Königs und Dforbtens 
gegen Preußen beſtärkt. Außerdem hatte Lerchenfeld es verſäumt, 
ſeine Regierung über die wichtigſten Vorgänge in Berlin zu unter⸗ 
richten und die bedeutendſten Aktenſtücke ſogleich einzuſenden, fo daß 
die bayeriſche Regierung erſt durch Uneſebecks Bericht Näheres 
über den Verlauf der Berliner Unterhandlungen erfuhr. Daher 
hatte die Publizierung der Verfaſſung zu einem Seitpunkte ſtatt⸗ 
gefunden, bis zu dem Bayern durch äußere Umſtände verhindert 
war, ſeine Antwort zu erteilen. 

Jetzt erhebt ſich die Frage: Haben die hannoverſchen und 
ſächſiſchen Regierungen der bayeriſchen Regierung Mitteilung über 
ihre Vorbehalte gemacht p Sachſen unterließ es klüglicherweiſe ?). 
Bennigſen hingegen teilte Uneſebeck u. a. die hannoverſchen und 
ſächſiſchen Diſſens erklärungen in betreff der Oberhaupts frage mit 
und ſtellte ihm anheim, von den Mitteilungen Pfordten gegenüber 
einen ihm geeignet erſcheinenden Gebrauch zu machen. Er be⸗ 
nutzte die Gelegenheit, um den eigenmächtigen Geſandten anzu⸗ 
weiſen, mit Verzicht auf eigene Politik künftighin die Intereſſen 
der hannoverſchen Regierung zu vertreten“). Indeſſen muß Aneſe⸗ 
beck in Schutz genommen werden, da ſeine eigene Regierung, 
d. h. Bennigſen und Neubourg, es verſäumte, ihn über den 


1) Brief Uneſebecks an Wagenheim vom 4. Juni 1849, Archiv Wake: 
„Hurz, ich arbeite, was ich kann, um Pfordten zu einiger Nachgiebigkeit zu 
gewinnen, und gebe auch keineswegs die Hoffnung auf, daß Bayern fi) dem 
Bündniſſe zwiſchen Preußen, Hannover und Sachſen anſchließen dürfte.“ 

2) Siehe Witzleben, Seſchau, S. 257. 

8) Siehe Schreiben Bennigſens an Uneſebeck vom 28. Mai 1849, Akten 
des Miniſteriums für auswärtige Angelegenheiten. 
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jeweiligen Stand der Dinge in Berlin auf dem Laufenden erhalten, 
fo daß er Wangenheim um dauernde Mitteilung!) bat. — Hat 
nun die bayerifche Regierung von den ſächſiſchen und hannover: 
ſchen Vorbehalten Kenntnis erhalten? Auf diefe Frage gibt uns 
eine Depeſche Uneſebecks vom 9. Juli 1849 Antwort. Sie be: 
fagt, daß Uneſebeck gleich nach dem Empfange des Schreibens 
Bennigſens die Aktenſtücke betreffend das Bündnis vom 26. Mai 
Dfordten vorgelefen habe, dieſer habe fid) ſodann verſchiedene 
Aktenſtücke ſpeziell l'ébauche du traité entre la Prusse la Ba- 
viére la Saxe et le Hanovre et les déclarations separées de la 
Saxe et du Hanovre sur la question de la suprématie aus- 
gebeten. Aneſebeck hat das Gewünſchte tatſächlich Dforóten über: 
laſſen, freilich unter der Bedingung, die Aktenſtücke bloß dem 
Könige zu zeigen. Sweifellos find unter den déclarations se- 
parées die Vorbehalte zu verſtehen. Die bayeriſche Regierung 
kannte alſo die ſächſiſchen und hannoverſchen Vorbehalte und 
wußte ſomit, wieviel von ihrem eigenen Beitritt zum Bündnis 
für die Entſtehung des geplanten Bundesſtaates abhing. 

Sicher mußte der hannoverſchen Regierung viel daran ge⸗ 
legen ſein, daß Bayern dem Bündniſſe beitrat; denn die gewich⸗ 
tige Stimme Bayerns verſprach gegen das drohende Übergewicht 
Preußens das Gleichgewicht zu halten und ließ eine Umgeſtal⸗ 
tung der Verfaſſung erhoffen, welche die Mittelſtaaten zufrieden⸗ 
zuſtellen imſtande war. So wird es denn auch verſtändlich, daß 
die hannoverſche Regierung gleichzeitig um den Beitritt Bayerns 
werben und die Vorbehalte in München mitteilen konnte. 

Während man fo, wie wir gefehen haben, in den reifen 
der Politiker mit dem Abſchluſſe des Bündniſſes zufrieden war, 
hegte der König Ernſt Auguſt, beeinflußt von weiblichen Ein⸗ 
flüſterungen am Hofe und den Berichten Uneſebecks aus München 
und Platens aus Wien, allerlei Bedenken). Er hielt Radowitz 
für einen jeſuitiſchen, intrigierenden Geiſt und betrachtete es als 
hoffnungslos, irgendeinen Gewinn von den Berliner Derhand- 
lungen zu erwarten). Er glaubte mit Sicherheit zu wiſſen, daß 


1) Siehe Brief Uneſebecks an Wangenheim vom 4. Juni 1849, Archiv 
ake. 
2) Brief Bennigſens an Wangenheim vom 2. Juni 1849. Archiv Wake. 


8) Baron de Malortie Here, there and anywhere: eigenhändiger Brief 
Ernſt Auguſts an den Herzog von Wellington vom 7, Juni 1849. S. 5 ff. 
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es eine Partei in Preußen gäbe, deren ganzes Siel es wäre, die 
eigene Macht durch die Mediatiſierung der anderen Herrſcher zu 
ſteigern, und die alles daranſetzte, die ſo notwendige Verbindung 
mit Gſterreich zu verhindern!). Daher wurde Stüve bei ſeiner 
Rückkehr aus Berlin minder gnädig denn ſonſt empfangen, da 
Ernſt Auguſt den Vertrag für bedenklich hielt. Aber er fab 
ſich gezwungen, ſchon durch die geographifche Lage veranlaßt“), 
gute Miene zum böfen Spiel zu machen. So vollzog er denn 
am 9. Juni die Ratifikation des Vertrages, nachdem ihm die 
Miniſter verſichert hatten, daß in dem Bündnis vertrage nichts ent- 
halten ſei, was ſeiner eigenen Ehre noch dem Wohle des Landes 
entgegen ſei oder eine Mediatiſierung Hannovers zur Folge haben 
fónne*). 

Verſuchen wir nun, nachdem wir ben Abſchluß des Bünd⸗ 
niſſes bis zu feiner Ratifikation verfolgt haben, uns die Frage 
nach der Sweckmäßigkeit der hannoverſchen Politik und dem 
Werte des Bündniſſes vorzulegen. 

Wir müſſen von vornherein die häufig erhobene Beſchuldi⸗ 
gung, als ob es Hannover nur um eine Scheinhandlung, ver⸗ 
anlaßt durch die mangelnde Unterſtützung ſeitens des in Ungarn 
beſchäftigten Öfterreihs, zu tun geweſen ſei, von der Hand 
weiſen p). Zu einem derartigen Verhalten wäre Stüve, den wir 


1) Ebenda Brief vom 12. Juni 1849. 

2) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, S. 418. 

8) Dies ift ein dauernder Grund in feinem Verhalten Preußen gegen⸗ 
über geweſen. Siehe Brief des Königs Ernſt Auguſt an den Fürſten Felix 
Schwarzenberg vom 30. Oktober 1850, abgedruckt in der Familienchronik der 
Herren, Freigerren und Grafen von Kielmansegg S. 290. „Ich habe Mein 
größtes Guirauen in Öfterreih . . ., aber Meine geographiſche Lage erfordert 
von Mir große Vorſicht in Allem, was id) thue, um der Hegemonie von 
Preußen entgegenzutreten, welche — Mir klar wie der Tag — iſt ſein ein⸗ 
zigſtes Objekt.“ 

4) Siehe Notatum Hannover, den 9. Juni 1849 i. Καί. Palais. 

5) Wenn Sybel Bd. 1, 5.556 ſchreibt: „Es war die Liſt des Schwachen, 
welche hier ihre Rolle 'fpielte. In dieſem Augenblicke, wo einſtweilen auf 
Gſterreichs Unterſtützung nicht zu rechnen war, wagten die Höfe ihre Der. 
werfung der preußiſchen Vorſchläge nicht gerade herauszuſagen. So hielten 
ſte ſich bei der Annahme unter zweideutigen Worten eine Hintertür offen, um 
in das gegneriſche Lager hinauszuſchlüpfen, ſobald die revolutionären Stürme 
ausgetobt hätten“, [ο kann man diefes, was Hannover anbelangt, nicht un⸗ 
bedingt aufrechterhalten. Sybel ſtützt fid) hierbei auf das Zeugnis Bunſens 
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doch als die treibende Kraft in der ganzen politiſchen Aktion Ρο. 
trachten müſſen, nicht fähig geweſen. Vielmehr lag es in ſeinem 
ernſtlichen Willen, eine nationale Einigung des geſamten Dater- 
landes zu erreichen. Und der gegebenen politiſchen Konftellation 
nach war die einzige Moͤglichkeit, dies im Verein mit Preußen 
zu verſuchen. Denn der urſprüngliche Sinn ſeiner Sendung nach 
Berlin war der geweſen, die Feſtſtellung einer Reichsverfaſſung 
zu bewirken. Erſt ſpäter hatte ſich die Notwendigkeit eines 
Bündniſſes zum Schutz gegen die Anarchie und zur Herſtellung 
der geftörten Ordnung ergeben. Er ſelber hatte fid) aber, von 
Kadowitz hart in die Enge getrieben, und doch von dem Wunſche 
geleitet, die eigene Selbſtändigkeit zu bewahren und dabei doch 
auf jeden Fall etwas Poſitives zu erreichen, nicht immer den 
freien Blick wahren können. Dazu kam noch, daß die notwen⸗ 
dige Kückſichtnahme auf den König Ernſt Auguſt „zuweilen feine 
Hand lähmte“ ). Da ſein eigenes hannoverſches Projekt nicht 
durchzuſetzen geweſen war, fo hatte er ſich auf die Dropofttionen 
Radowitzens, die ihm unklar blieben, einlaffen müſſen, ein Schritt, 
von dem er ſpäter ſelber urteilte, daß er infolge der verzweifelten 
Lage der deutſchen Verhältniſſe getan fei?). Man vergegen⸗ 
wärtige ſich ferner, daß er, der ſchlichte liberale Mann, in hochpoliti⸗ 
ſchen und zumal diplomatiſchen Dingen unmöglich die für dieſe 
verwickelten Verhältniſſe notwendige Erfahrung und Gewandtheit 
beſitzen konnte. Seine Politik hatte zwar durchaus das Beſtreben, 
ehrlich zu ſein — aber nur bis zu einem gewiſſen Grade. Ihm 
„war es um eine reine Durchführung des Bündniſſes, aber im 
Sinne von Hannover und Sachſen, redlich zu tun“, d. h. er „er⸗ 
wartete, daß die Ausbreitung und Konftituierung des Bündniſſes 
ihren ruhigen Gang gehe, daß man Bayern zum Anſchluß be⸗ 
wege, daß man mit Öfterreich unterhandle und fo die Sache 


(fiehe Bunſens Leben Bd. III, S. 15 ff.), deſſen Angaben wir, wie Frieſen 
(ſiehe Erinnerungen Bd. I, S. 203) nicht für glaubwürdig halten können. 
Denn der ſchlagendſte Gegenbeweis gegen die angebliche Unehrlichkeit der 
hannoverſchen Politik, zumal der Bennigſens und Stüves, iſt mit dem den 
hannoverfchen Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten ent: 
nommenen Schreiben Bennigſens an Uneſebeck vom 28. Mai und feinem 
Briefwechſel mit Wangenheim geliefert. Siehe Brief vom 2. Juni an 
Wangenheim, ebenfalls Brief Neubourgs an Wangenheim vom 27. Mai 1849 

1) Beuſt, Aus dreiviertel Jahrhunderten, S. 92. a 

2) Aufzeichnungen Stüves: Stüve-Detmoldt, S. 561. 


— 277 — 


ruhig zur Reife bringe, ehe man den Reichstag berufe“ 1). In⸗ 
deſſen hatte er fid) durch den Vorbehalt in nicht ganz einwand⸗ 
freier Weiſe — denn in den Verhandlungen war von ihm nur 
eine vorbehaltliche Erklärung hinſichtlich der Stellung Gſterreichs 
angemeldet worden, es erfolgte aber noch der das ganze Bündnis 
in Frage ſtellende Huſatz — ein Hintertürchen offen gelaſſen, aus 
dem Hannover für den Fall eines nur Nord⸗ und Mitteldeutſchen 
Bundes entſchlüpfen konnte. — — — Einen weſentlichen Be⸗ 
ſtimmungsgrund für das Handeln Stüves hatte das Benehmen 
des Grafen Lerchenfeld abgegeben, der bona fide die übrigen 
Bevollmächtigten in dem Glauben erhielt, daß Bayern beitreten 
werde?). Hätte Stüve größere Vorſicht angewandt, fo wäre er 
nicht auf den Abſchluß des Bündniſſes vor erlangter Gewißheit 
des Anſchluſſes Bayerns eingegangen. Stüve ſelber hatte durch 
aus ein Bewußtſein davon, wie wenig mit dem Bündnis erreicht 
wars). Zwar war ein erſter Schritt zur Beſſerung geſchehen, 
aber ihm ſelber kam die ganze Sachlage noch höchft wirr vor!). 
Wohl hatte er den hannoverſchen Vorbehalt noch in einer be⸗ 
fonderen der preußiſchen Regierung am 1. Juli überreichten Dent 
ſchrift ausgeführt?) und bei dieſer Gelegenheit einen Entwurf 
einer deutſchen Verfaſſung überſandt. Im Grunde genommen 
war ihm aber der weitere Fortgang ſelber noch dunkel“). Denn 
die Stellung des Bündniſſes zur Sentralgewalt blieb eine Diffe⸗ 
renz. Mit Bayern war Reibung vorhanden und mit Öfterreich 
drohte faſt offener Bruch. Nach ſeiner Ausſage wäre es beſſer 
geweſen “), dieſe unklaren Punkte ans Licht zu ziehen; denn wie 
die Zukunft es gelehrt hat, war damit der Anlaß zu Mißhellig⸗ 
keiten aller Art gegeben. 

Das Xififo, welches Hannover mit dem Abſchluſſe des 
Bündniſſes einging, war in der Tat gering. Denn die Inter⸗ 
pretation des Art. IV des Bündnis vertrages, wie fie tatſächlich 


1) Siehe Stüve⸗Detmold, 5. 565, 364. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves: Stüve⸗Detmold, 5. 561. 

8) Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, 5. 105. 

4) Anfzeichnungen Stüves: Stüve⸗Detmold, S. 569. 

5) Hannoverſche Ständeakten, Anl. XVI. 

6) Brief Stüves an Fromme v. 6. Juli 1849. Siehe Guſtav Stüve, 
S. 105. m 
7) Siehe Aufzeichnungen Stüves: Stüve⸗Detmold, S. 565. 
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in der Xatififationsfigung vom 9. Juni vorgenommen wurde!), 
ließ die Deutung zu, daß die neben dem Vertrage beratene Ver⸗ 
faſſung nur ein Entwurf fein folle, gegen deſſen einzelne Beftim- 
mungen Abänderungen verlangt werden konnten. Ferner folgerte 
man aus der Beſtimmung, daß Seit und Ort der Berufung 
eines Reichstages vorbehalten werde, die Möglichkeit, ja die Not⸗ 
wendigkeit, ſich mit Gſterreich vor dieſer Berufung über die 
Anderungen in der Derfaffung zu verſtändigen. Graf Bennigſen 
legte dar, daß der König an den Inhalt des Entwurfes nur in 
dem Fall gebunden fei, wenn ſowohl Gſterreich fein Einver⸗ 
ſtändnis erkläre, als auch die anderen dem Vertrage noch nicht 
beigetretenen deutſchen Staaten und der zu berufende Reichs tag 
dieſen Entwurf annehme. Stüve ſelber hob noch den von ihm 
gemachten Vorbehalt eines Rücktrittes von dem Verfaſſungs⸗ 
entwurf für den Fall hervor, daß nicht der Beitritt von ganz 
Deutſchland erfolge, — fo lautet faft wortlich das Ratifikations⸗ 
protokoll 2. 

Die Unterſuchung führt daher zu dem Endurteil, daß die 
hannoverſche Politik beſtrebt war, für ihre partikulariſtiſchen In⸗ 
tereſſen einen möglichft ſicheren Gewinn zu erzielen, und ängftlich 
auf die Selbſterhaltung des Hönigreichs bedacht war, aber nicht 
den Mut und den weitausſchauenden Blick beſaß, um der Eini⸗ 
gung des Ganzen ein förderndes Opfer zu bringen. So erreichte 
ſie zwar ihr Siel, dem ſie einerſeits aus freien Stücken zugeſtrebt 
hatte, zu dem ſie andererſeits aber um ihrer eigenen Selbſterhal⸗ 
tung willen zugetrieben war: die Moͤglichkeit, unter eigener Er⸗ 
ſtarkung bei Anlehnung an Preußen das Derfaffungsbedürfnis 
der Nation zu befriedigen. Im hannoverſchen Volke aber fand 
das Dreikönigbündnis keine Billigung, und es hob fid) das Ver⸗ 
trauen zur Regierung keineswegs. Denn man hatte das Gefühl, 
daß die Diplomaten in Berlin ſich gegenſeitig Sand in die Augen 


1) Siehe Notatum v. 9. Juni 1849 im Höniglichen Palais: „Dieſer Ar⸗ 
tikel (IV) gebe den Schlüſſel zum Derftändnis des Ganzen, indem die neben 
dem Vertrage beratene Verfaſſung nur ein Entwurf fein folle, gegen deſſen 
einzelne e auch diesſeits Abänderungen verlangt werden 
können 


9 Siehe obiges Notatum v. 9. Juni 1849. Akt. d. Miniſt. d. ausw. 
Angelegenheiten. 
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zu fireuen und fid) zu überliften verſucht hätten 1). Außerdem 
kam ein Umſtand hinzu, der dazu angetan war, die Berliner 
Verhandlungen in Mißkredit zu bringen: die Hannoverſche Sei⸗ 
tung reproduzierte die Mitteilungen des Preußiſchen Staats. 
anzeigers, der nur den Verfaſſungsentwurf veröffentlichte, ohne 
das Bündnis, aus dem er hervorgegangen war. Das Publikum 
mußte daher die eigentliche Sachlage verkennen und in dem Ent⸗ 
wurf, der die hannoverſchen und ſächſiſchen Vorbehalte mit keiner 
Silbe erwähnte, den einhelligen Beſchluß der Regierung er⸗ 
blicken 2). 


1) Siehe Oppermann, Bd. 2, 5. 226. 
2) Siehe Brief Neubourgs an Wangenheim v. 1. Juni 1849, Archiv Wake. 


Die fehden des Grafen Gerd von Oldenburg 
mit dem Erzftift Bremen 1471 und 1474. 


Don Karl Sichart. 


Selten ift im Mittelalter um ein niederfächfifches Territo⸗ 
rium mit größerer Erbitterung und zäherer Ausdauer gekämpft 
worden, als um die Derrfd)aft Delmenhorſt; immer wieder war 
ſie die Urſache verwickelter Auseinanderſetzungen und wilder 
Fehden, die zwiſchen dem Erzſtift Bremen und den Oldenburger 
Grafen ausgetragen wurden. Über das Schickſal dieſer Herr⸗ 
ſchaft bis zum Jahre 1482 ſind wir durch die grundlegende Ar⸗ 
beit Kählers 1) verhältnismäßig gut unterrichtet, und die Seit 
ſeit 1482 behandeln ſogar drei eingehende Unterſuchungen ὃ), 
Ferner verdanken wir Oncken!) und Rüthning*) wertvolle Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Delmenhorſter Frage. Trotz des reichlichen Akten⸗ 
materials ſind jedoch die Fehden der Jahre 1471 und 1474 bisher 
recht dürftig behandelt worden ). Dieſe Tücke will vorliegende 
Arbeit ausfüllen. 


1) Jahrbuch für die Geſch. des Herzogtums Oldenburg. III 2. 9. 12. 
22 f. 58. 40. 58 ff. Sitiert: Jahrbuch. 

2) Jahrbuch XVI 195. Finder, E., Der Anteil des Grafen Anton von 
Oldenburg am Schmalkaldiſchen Kriege und die Eroberung von Delmenhorſt 
1547. Diff. Roſtock 1898. Jahrbuch XXI 175. 

) Jahrbuch II 55. 34. 

4) Rüthning, G., Oldenburgiſche Geſchichte I 164 f. 

5) Die Hauptquelle zu dieſer Arbeit ruht im Staatsarchiv zu Bremen: 
B. m. Es find zwei umfangreiche Aktenſtücke, eine oldenburgiſche Klageſchrift 
vom 5. Febr. 1472 und eine oldenburgiſche Antwortſchrift vom 4. April 1472 
Gitiert: Staatsarchiv Bremen B. m.). Das Großh. Haus- und Sentral⸗Archiv 
in Oldenburg i. Gr. hat von beiden Stücken Abſchriften genommen. Ferner 
kommt als Quelle in Betracht: Pauli Jovii Chronicon Schwartzburgicum (in: 
Diplomataria et scriptores historiae Germanicae medii aevi Christiani 
Schoettgenii et M. Georgii Christophori Kreysigii. Altenburgi 1753. Tom. 
1, S. 579 ff.) Ä 
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Am 3. Auguſt des Jahres 1465 hatte Graf Gerd mit dem 
Biſchof Heinrich von Münſter, der zugleich Adminiſtrator des 
Erzſtiftes Bremen war, einen Kompromiß über die Beilegung 
ihrer Streitigkeiten wegen Delmenhorſt vereinbart; beide wollten 
fif dem Schiedsſpruche des Biſchofs Johann von Verden und 
des Herzogs Otto von Braunſchweig⸗Cüneburg unterwerfen. Die 
Entſcheidung der Schiedsrichter fiel am 16. Juni 1466 zuungunſten 
des Erzſtiftes aus). 

Aber trotz dieſes Vertrages kehrte der Friede nicht zurück. 
Wohl trifft den Grafen Gerd ein nicht geringer Teil der 
Schuld, denn er überfiel nach wie vor die Wagenzüge der Kauf: 
leute und plünderte ſie aus, ſo oft er ihrer habhaft werden konnte. 
Aber wir können auch dem Biſchof Heinrich den Vorwurf nicht 
erſparen, daß er es mit der Ausſöhnung nicht ehrlich meinte. 
Der Derluft der Herrſchaft Delmenhorſt ſchmerzte ihn zu fehr, 
als daß er ihn hätte vergeſſen können. Deshalb vertröſtete er 
fid) auf beſſere Seiten. Um aber nicht jeden Vorteil aus der 
Hand zu geben, war er wortbrüchig genug, die Beſatzung aus 
der Kirche zu Elsfleth, die er 1465 in feine Gewalt gebracht 
hatte, nicht zurückzuziehen; er verſtärkte ſie ſogar. 

Junächſt blieb er mit dieſer Maßnahme unangefochten. 
Als aber fpäter?) abermals eine Verſtärkung eintraf, war die 
Erbitterung bei den Uirchſpielseingeſeſſenen aufs höchfte geſtiegen. 
Sie ſtürzten fld) in blinder Wut auf die befeftigte Kirche, und es 
gelang ihnen, fie zu erſtürmen. Um zu verhindern, daß fid) die 
Bremer abermals in ihr feſtſetzten, legten die gereizten Elsflether 
fie in Trümmer). 

Schon im Jahre 1467 nahm damn Biſchof Heinrich aber. 
mals Gelegenheit, die Feindſeligkeiten gegen den Grafen Gerd 


1) Das Original des umfangreichen Notarial⸗Inſtrumentes über die 
ſchiedsgerichtlichen Derhandlungen vom 5. Aug. 1465 bis zum 16. Juni 1466 
befindet ſich im Großh. Haus- und Sentral⸗Archiv zu Oldenburg. Aus dieſem 
find die Querulae et gravamina Henrici episc. Brem. ad arbitros contra Ge- 
rardum Oldenburgensem und die Sententia arbitrorum ad momenta propo- 
sita größtenteils in Renners bremiſche Chronik (Ilauuffripte im Β.. u. S. 
Jedi» Oldenburg i. Gr. und in der Großh. Öffentl. Bibliothek Oldenburg) 
aufgenommen und daraus bei Menden, SS. rer. Germ. I 603—608 ſchlecht 
gedruckt worden. 

3) Im Sommer des Jahres 1471. 

8) Staatsarchiv Bremen: B. m. 
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zu erneuern. Ohne Hriegserflärung ließ er die nördlich von 
Harpſtedt gelegenen Landwehren bei horſtedt und Ippner, die 
Gerd mit vieler Mühe und großen Hoſten hatte anlegen laſſen, 
zerſtören. Bald darauf gelang es ihm, den gräflichen Kaplan 
Dr. Düker Ὁ), der im Auftrage Gerds nach Rom reifen wollte, um 
mit dem Papſte in wichtiger Angelegenheit zu verhandeln, feft. 
zuhalten und einem Derbór zu unterwerfen. Trotz des gräflichen 
Geleites wurde er ins Gefängnis geworfen und lange in haft 
behalten. Daß infolgedeſſen die Miffion nach Rom unterblieb, 
ſchmerzte den Grafen Gerd ganz beſonders, und er fand für 
dieſen Übergriff harte Worte des Tadels. 

Das Jahr 1470 brachte einen neuen Hriegsfal. Graf 
Gerd hatte dem Schreiber des Häuptlings Cyriakus von Friede⸗ 
burg einen Geleits brief ausgeſtellt. Trotzdem war er auf Olden⸗ 
burger Gebiet von Bremern überfallen, nach Bremen geſchleppt 
und dort eingekerkert worden. Auch in dieſer Handlungsweiſe 
mußte Gerd eine Heraus forderung und Verletzung feiner Hoheits⸗ 
rechte ſehen J. 

Gegen Ende desſelben Jahres, kurz vor Weihnachten), 
machte ſich Biſchof Heinrich abermals eines ſchweren Übergriffes 
ſchuldig. Ohne daß eine direkte Veranlaſſung vorlag, die ſeinen 
Schritt hätte rechtfertigen können, ließ er den gräflich oldenburgi⸗ 
(den Rat und Droſten Hinrich Klüver, der von Gerd mit Auf⸗ 
trägen an den Herzog Johann von Sachſen abgefertigt worden 
war und Bremen paſſierte, zu fid) laden. Durch glänzende Dor 
ſpiegelungen wußte er ihn auf ſeine Seite zu ziehen und zu be⸗ 
ſtimmen, in feine Dienfte zu treten“). 

Ganz beſonders aber mußte Graf Gerd wegen der häu⸗ 
ſigen Beläſtigungen Klage führen, die ſeine Untertanen an den 


1) Ein Henricus Dukere senior et filius ift 1288 (Hoyer U. B. V. 35) 
nachweisbar. 1266 erſcheint Henricus Duker als dapifer des Grafen Chriſtian 
(Quernheimer Cop.). 

2) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

δ) Aus der Klageſchrift Gerds vom 5. Febr. 1472 geht aufs deutlichſte 
hervor, daß man in der Umgegend von Bremen das neue Jahr mit dem 
Weihnachtstage anfing. 

4), Staatsarchiv Bremen: B. m. Die Kämmereirehnungen d. St. Ham⸗ 
burg verzeichnen Bd. III 106 unter cursoribus: 1 H 4 β Ludekino Meiger 
versus Bremis et Hinricum Cluver officialem diocesis (1473). 


— 983 — 


Ufern der Weſer von den Bremern zu erdulden hatten. Oft 
fuhren dieſe auf der Niederweſer, über die fie das Pazifikations⸗ 
recht beanſpruchten 1), am oldenburgiſchen Ufer entlang, legten an, 
wenn ihnen die Gelegenheit günſtig zu ſein ſchien, verwüſteten 
die Acker der Bauern, raubten ihre Wohnungen aus und brannten 
ſie nieder. Da alle ſchriftlichen und mündlichen Vorſtellungen 
bei den Bremern nicht den gewünſchten Erfolg gehabt hatten, 
entſchloß ſich Graf Gerd, ſelbſt tatkräftig einzugreifen, ſobald ſich 
eine Gelegenheit dazu biete. Eines Tages war abermals ein 
Bremer Schiff, das der Kapitän Hanneke Voeth führte, in die 
Nähe der oldenburgiſchen Hüfte gekommen. Gerd ſchickte ſofort 
einige von ſeinen Leuten hin, um ſich zu erkundigen, wo jenes 
Schiff beheimatet ſei. Die Beſatzung hatte jedoch kein reines 
Gewiſſen. Sie ſchoß mit Büchſen und warf mit Steinen auf 
feine Leute alse seerowers plegen?). Dag Gerds Vermutung 
richtig geweſen, zeigte ſich bald, als man das Schiff in ſeine 
Gewalt gebracht hatte. Unter dem Stückgut, das aus acht Stück 
rheiniſchen Weines, 2½ ͤ £aften Seife, zwei Tonnen Zwiebeln und 
einem Faß mit Kolonialwaren beſtand, fand man einen Brief, 


1) Sie gründeten es auf das untergeſchobene Privileg des Kaifers 
Heinrich V. vom Jahr nu. Dal. Conrings Gründlicher Bericht von der erzb. 
Hoch- und Gerechtigkeit über die Stadt Bremen, Kap. 9. In feiner Verteidi⸗ 
gungsſchrift vom 4. April 1472 nennt andererſeits Gerd die Niederweſer „ſein 
Gebiet“ — is des proc. antworde aldus dat he sodanne guder genomen 
unde nemen laten heft uppe sinem strome unde uppe dem sinen —. „Dorch 
sin gebede wollte Gerd das Kaperſchiff nicht fahren laſſen. „So konnte er 
die Weſer doch wohl nur bezeichnen in der Strecke von der Huntemündung 
bis Brake oder gar nur dort, wo der Strom durch die oldenburgiſchen Sande 
geteilt wurde. Aber auch darüber läßt ſich nichts mit Gewißheit ſagen, bevor 
bekannt iſt, auf welchem Rechtsgrunde Gerd ſeine Hoheitsrechte baute, ob 
auf dem alten Vertragsrecht der Paziſtkation (Urk. vom 2. Okt. 1243: item 
nos comites — d. i. Otto und Johann von Oldenburg — stratam regiam 
a salsa lacu usque ad civitatem Bremensem tam per vias aquestres quam 
terrestes in utraque parte Wisere cum omni possibilitate nostra pacificabi- 
mus. Item inter lacum salsam et urbem Hoyam nullus prorsus nec nos 
nec ali — Bremer — munitiones edificabunt) oder auf Grundſätze des τὸ» 
miſchen Rechts. Auch in dem Vertrage des Landes Wurſten mit ber Stadt 
Bremen vom Jahre 1504 heißt die Weſer libera et regia strata; im Chro- 
nicon Slavicum (Chroniken d. dtſch. Städte) S. 285: propter viae regiae 
pacem. 

2) Worte aus der oldenburgiſchen Klageſchrift vom 5. Febr. 1472. 
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aus dem hervorging, daß der Rat von Bremen dieſes Schiff 
auf Seeraub ausgeſchickt habe !). 

Su Beginn bes Jahres 147] hielt endlich Erzbiſchof Hein⸗ 
rich den Augenblick für gekommen, feine Unfprüche auf Delmen- 
horſt durchzuſetzen. Die gegenwärtige politiſche Cage ſchien ſeinen 
Abſichten günſtig zu ſein. Er wußte, daß Gerd jede Gelegen⸗ 
heit benutzt hatte, fid) feine alten Feinde zu erhalten. So hatte 
der raufluſtige Graf trotz eines alten Vertrages aus dem Jahre 
1245 ein Schloß an der Weſer, die Harrierburg?), erbaut und 
trotz der geleiſteten Urfehde alle zur Fahne einberufen, die ſich 
an einem Zuge gegen Dänemark, Schweden, Norwegen, Dolftein, 
£übef und Hamburg beteiligen wollten. Es war dem Biſchof 
ferner nicht entgangen, daß Hönig Chriſtian von Dänemark ſelbſt 
ſeinem gräflichen Bruder ernſtliche Vorſtellungen gemacht und 
die Sinſtellung des Feſtungsbaues verlangt hatte, widrigenfalls 
er den Städten beiſtehen und die Herrſchaft Delmenhorſt zugunſten 
der unmündigen Kinder ihres verſtorbenen Bruders Moritz ein. 
ziehen werde). Mit großem Intereſſe hatte Heinrich außerdem 
der Tagung entgegengeſehen, die für den 10. Februar 147] in 
Bremen zwiſchen dem Grafen Gerd und ſeinen alten Gegnern 
anberaumt worden war!). Als er aber von den am 14. Februar 
reſultatlos verlaufenen Verhandlungen Munde erhalten hatte, wird 


) Diefes Schreiben, das nur als Abfchrift in der old. Antwortſchrift 
vom 4. April 1472 überliefert ift, trägt das Datum: Bremen, d. 10. Nov. 1471. 
Dal. Anhang. 

2) In der Gegend des heutigen Brake. 

δ) Lübiſche Chronik II 552. Hanſerezeſſe II 6, nr. 402. 

) Hanſerezeſſe II 6, 5. 569: Witlich sy dat.... des avendes binnen 
Bremen weren vorgaddert de dunhtigen Clawes. van Alevelde, her Johans son, 
unde Wolff Pogwisch van wegene des heren koninges Cristierns; van Lu- 
beke her Hinrick Kastorpp unde ber Hinrick van Stiten, borgermestere, Jo- 
hannes Arndes, secretarius; van Hamborch her Erick van Tzeven, borger- 
mester unde her Godeke Tode, radman; van Stade ber Augustin Swarte, 
sadmaa, unde van Buxtehude her Jwen van der Molen, borgermester. 
Kümmereirechnungen der Stadt Hamburg II ι:: 83 & 6 β 6 & dominia 
Erico de Tzeven et Godfrido Toden versus Bremen ad dietam cum domino 
Gererdo comite Oldenburgensi. — ib. IH 21: 3 8 ouidam Tiderieo curaori 
versus dominum Gherardum comitem Oldenburgensem et versus Nigen- 
monster ad dominum regem. 


— 985 — 


er fid im ftillen gefreut und entſchloffen haben, den ſchwebenden 
Swiſt für feine Beſtrebungen auszunutzen 1). 

Und daß Heinrich auch für die nächſte Zukunft ſich nicht 
wegen einer Ausſöhnung Gerds mit Hamburg, Lübeck und 
Dänemark zu ängſtigen brauchte, zeigten ihm die kriegeriſchen 
Maßnahmen, die beide Städte mit Unterſtützung des Königs 
Chriſtian getroffen hatten. Schon am 10. März 1471 waren fie 
übereingekommen, fid) zu gleichen Teilen an den Κο[ίεπ zur Aus» 
rüſtung zweier Schiffe mit zweihundert Bewaffneten zu beteiligen, 
um jeden Angriff des Grafen Gerd abzuwehren). Nach Aus⸗ 
weis ber Kämmereirechnungen haben Hamburg und Lübeck ganz 
bedeutende Mittel für die Mobilmachung aufgewendet ὃ), 

Doch ehe Biſchof Heinrich zu dem entſcheidenden Schlage 
ausbolte, ließ er fid) am 15. März 1471 von Papſt Sixtus IV. 
eine wortgetreue Abſchrift des Erlaſſes Eugens IV. vom 22. Dez. 
143% ausfertigen 5), worin dieſer dem von feiner Stellung als 
Erzbiſchof von Bremen zurücktretenden Grafen Nikolaus von 
Delmenhorſt mit Suſtimmung des Erzbiſchofs Balduin von 
Bremen den lebenslänglichen Nießbrauch von der Herrſchaft 
Delmenhorſt überweiſt. Dann ging er am 9. Juni 1471 mit der 
Stadt Bremen einen Bündnis vertrag zum gemeinſchaftlichen 
Hriege gegen Gerd ein. heinrich verſprach, die Reiter, die er 
aus dem Stift Münſter bringe, auf eigene Hoften zu unterhalten, 
„ſolange dat fe in dat felt komen“. Wenn um dieſe Seit Reiter, 
etwa hundert oder zweihundert, aus anderen Gegenden an die 
Weſer kämen, ſo follten die Bremer fie zwei Nächte mit Koft 
verſorgen. Wenn jene mit ins Feld ziehen wollten, ſo erklärten 


1) Hanſerezeſſe II 6, S. 589 f. Nach den Hämmereirechnungen III 22 
gibt Hamburg 16 β nunccio domini Gerardi comitis Oldenburgensis die Va- 
lentini (14. Febr. 1471). 

2) Hanſerezeſſe II 6, S. 402. 

8) Kümmereiredmungen der Stadt Hamburg III 59: 4657 @ 5 g 1% 
ad expeditionem factam contra dominum Gerardum comitem Oldenburgensem et 
suos, Frisones, Hollandrinos et ceteros piratas, super quibus recepimus in 
subsidium a bonis mercatorum 1424 @ 3 β et a Lubicensibus 1616 qj 8 8 
(qui medietatem totius expeditionis, prenotata sumtna a bonis mercatorum 
defalcata, solverunt) ut in libro receptorum. Das Eingeklammerte ſteht unter 
Einnahmen, 5. 12. 

4) Großh. Haus- u. Sentral⸗Archiv zu Oldenburg i. Gr.: Doc. com. 
Old. vom 13. März 1471. Abgedruckt in Hobbelings Beſchreibung des Stiftes 
Münſter, S. 177 ff. 
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fid) die Bremer bereit, ihnen ſechzig Fuder Roggen zu Brot per. 
backen, ferner hundert Tonnen Butter, friſche und geräucherte 
Fiſche, hundert Laſten Bier und hundert Häſe zu liefern. Die 
Bremer ſollten, ſo lautete die Vereinbarung, ſchadlos bleiben, 
wenn ihnen während der Fehde Pferde eingingen. Ferner wurde 
ausgemacht, daß fie zu den Hoſten des Hufbeſchlages oder Solbes 
nicht herangezogen würden. Heinrich dagegen verſprach ihnen, 
falls er Oldenburg oder Delmenhorſt erobere, als Gegenleiſtung 
das Kirchfpiel Hammelwarden, £ienen und das Dorf Elsfleth, 
außerdem das Tand Würden, das ſie bereits als Pfand beſaßen. 
Außerdem ſicherte er ihnen die Tilgung ihrer Schuldforderungen 
an den (1464) verſtorbenen Grafen Moritz von Oldenburg⸗Delmen⸗ 
horft durch Überweiſung herrſchaftlicher Güter zu ). Ferner ge⸗ 
lang es Heinrich, die Grafen von Hoya für den Kampf mit 
Gerd zu intereffieren?). 

Der Gedanke, auch den König Chriſtian von Dänemark 
auf ſeine Seite zu ziehen und zur Unterſtützung ſeiner Pläne zu 
gewinnen, ſcheint dem Biſchof trotz der Feindſchaft, die zwiſchen 
dem königlichen und dem gräflichen Bruder beſtand, nicht ge⸗ 
kommen zu fein. Ihm war es klar, daß Chriſtian im Ernſt 
niemals die Hand zu einem Unternehmen bieten werde, das auf 
eine Serſtückelung des gräflich - oldenburgiſchen Territoriums abziele. 

Bei den Handelsſtädten £übed und Hamburg jedoch meinte 
der Biſchof ein geneigtes Ohr für ſeine Wünſche zu finden. Er 
fertigte deshalb raſch eine Geſandtſchaft an fie ab) und ſtellte 
ihnen vor, einen wie großen Nutzen ſie davon hätten, wenn dem 
Grafen Gerd endlich fein Raubhandwerk gelegt würdet). Den 
Vorſchlag des Biſchofs glaubten die beiden Städte nicht miß⸗ 
achten zu dürfen. Ehe ſie ſich aber zu dieſem wichtigen Schritte 
entſchloſſen, traten ſie zu einer Beratung zuſammen. Der Ge⸗ 


1) Staatsarchiv Bremen: B. m. vom 9. Juni 1471. 

3) Jovius, Chron. Schwartzburg. a. a. O., S. 579. 

8) HKämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 18: 18 @ 17 f do- 
minis Erico de Tzeven, Pardamo Lutken, Nicolao de Sworen et Laurentio 
Rodtiteken versus Stadis obviam consiliariis domini Bremensis etc.; 8 N 
5 f 8 4 dominis Pardamo Lutken, Nicolao de Sworen et Laurentio Rodti- 
teken versus Stadis cum Lubicensibus ad domini episcopi Monasteriensis et 
ecclesie Bremensis administratoris et civitatis Bremensis consulares nuncios. 

5) Grautoff, Lübiſche Chronik II 358. Sie ift jetzt überholt in den 
Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 51 (Lübeck Bd. 5, 1. S. 85). 
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danke, daß der Kaufmann mit feinen Waren auf der £anóftrage 
ruhig ſeines Weges ziehen könne, wenn man dem weitgefürchteten 
Raubgrafen mit bewaffneter Hand entgegentrete und ihn demütige, 
hatte für die Ratsherren beider Städte etwas Verlockendes. Aber 
dabei verhehlten fie fid) nicht das Gefährliche ihrer Lage, wenn 
Biſchof Heinrich den Krieg ſchließlich aus dieſem oder jenem 
Grunde abbreche und ſich mit dem Grafen Gerd vertrage, ohne 
fle in dieſen Vertrag miteinzuſchließen. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus betrachtet, war daher die Haltung, die ſie in der be⸗ 
vorſtehenden Fehde einzunehmen hatten, von vornherein gegeben. 
Ihr Beſchluß ging deshalb auch dahin, dem Biſchof Heinrich 
auf feinen Bündnis vorſchlag zu antworten, daß fie bereit feien, 
ihn in dem Kampfe gegen den Grafen Gerd zu unterſtützen, 
doch müßten fie die Bedingung ſtellen, daß der Kampf bis zur 
Entſcheidung durchgeführt und kein Separatfriede zwiſchen ihm 
und dem Grafen geſchloſſen, ſondern ſie beide mit in den Frieden 
einbezogen würden. Als die Geſandtſchaft dem Biſchof dieſen 
Beſcheid überbrachte 1), fahen feine Räte darin eine Gefahr für 
die ftiftbremifchen Intereffen, und es fiel ihnen nicht ſchwer, den 
Biſchof zum Verzicht auf die Unterſtützung beider Städte zu be⸗ 
ſtimmen ?). 

Nach dieſen einleitenden Vorbereitungen ſchritt Biſchof Hein⸗ 
rich unverzüglich zur Ausführung feines Entſchluſſes. Raſch 
wurde ein größerer Heerhaufen angeworben und um die Mitte 
des Monats Juli?) auf oldenburgiſches Gebiet geworfen. Die 


1) Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 18: 28 8 102 4 
dominis Erico de Tzeven, Nicolao de Sworen et Laurentio Rodtiidken versus 
Vordis ad dominum Bremensem. 

2) Das Chronicon Slavicum (Chroniken der dtſch. Städte) S. 285 fagt 
jedoch: Obsedit ergo (episcopus) populabunde per fratrem suum Ernestum 
Delmenhorst et fecit etiam Lubicenses et Hamburgenses propter vie regie 
pacem litis consortes. 

8) Die Klageſchrift Gerds vom 5. Febr. 1472 gibt als Datum den 
25. Juli, kortes na st. Jacobi dage“ an; doch wird ſich Graf Gerd hier in 
dem Cage irren, denn im Großh. Baus- u. Sentral⸗Archiv zu Oldenburg 
i. Gr. (Mscr. Old. spec. Delm.) wird ein Futterregiſter aufbewahrt, das der 
münſterſche Rentmeiſter bei der Belagerung von Delmenhorft führte. Es 
reicht vom 19. Juli bis zum 27. Sept. 1471. Leider iſt es nur ein Fragment, 
es trägt die Nummer 19, greift für den angegebenen Seitraum auch nur 
einige Tage heraus. 
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ganze Derrfdjaft Delmenhorſt wurde von den wilden Scharen des 
Bifchofs raſch überflutet. Die Dörfer Ganberfefe!), Hatten, Das. 
bergen, Bergedorf, Dötlingen und Stuhr hatten ſchwer unter 
ihnen zu leiden. Uberall wurden den Bauern Pferde, Kühe, 
Schweine und Getreide abgenommen. Sogar bares Geld, Haus: 
geräte und Uleidungsſtücke waren eine begehrenswerte Beute. In 
Schönemoor fielen die biſchöflichen Söldner über den Pfarrhof 
her und plünderten ihn gänzlich aus. Von dort wandte ſich eine 
Abteilung weſtwärts, überfiel die Beſitzung Demmelsfamps und 
nahm ihm alles, was er hatte. Mit welch grauſamer Habgier 
man dabei zu Werke ging, geht beſonders daraus hervor, daß 
man deſſen Ehefrau ſogar „twe rocke von ere live“ nahm. 

Ebenſo ſchonungslos behandelte man die Einwohner von 
Berne und Bardewiſch. Beſonders ſchwer hatten auch die Bauern 
in der Vogtei Harpſtedt zu leiden, da Biſchof Heinrich dort von 
den Grafen Otto und Friedrich von Hoya unterſtützt wurde. 

Andere Abteilungen überſchritten nach dieſen Verheerungen 
bald die Hunte und brandſchatzten die Orte Lienen, Elsfleth“ 
und Huntloſen. Die Dörfer Littel und Edewecht gingen am 
14. September?) in Flammen auf und viele Einwohner wurden 
zu Gefangenen gemacht. Am 4. Oktober wurde Weſterburg 
verwüſtet 5). 

Um einen feſten Stützpunkt in den eroberten Gebieten zu 
haben, ließ Bifchof Heinrich die Kirchen zu Weſterburg, Harp⸗ 
ſtedt und Hasbergen beſetzen und, fo gut es ging, zu Feſtungen 


) Item in dem kaspele to Ganderkese mang anderer overdaed leeth 
de her bischop een hus schinden dar inne lach een vrouwe in den seß 
weken wat se in dem huse hadde waerd eer genomen sosulwes in veliger 
dingtale. : 
3) Nach Schiphower (bei Meibom SS. rer. Germ. II 183) ſollen die 
Bremer Elsfleth am 4. Okt. verwüſtet haben. 

8) Chronik von den groten daden der graven van Oldenborch. Die Gri⸗ 
ginalhandſchrift befindet fid in der Herzogl. Bibliothek in Gotha (M. S. Go- 
thanum 59). Eine Abſchrift beſitzt das Großh. D.» u. &.⸗Archiv zu Olden⸗ 


burg i. Gr. Abſchrift: fol. 55 vo., Original 5.96. Nach Schiphower, a. a. 


O., war es altera die post exaltationis sanctae crucis (f Erhöhung = 
14. Sept.). 

4) Weſterſtede, wie es in der Akte genannt wird, ift der alte Name 
für Weſterburg bei Wardenburg; an Weſterſtede bei Ocholt im Ammerland 
iſt hier nicht zu denken. 
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herrichten). Don dort aus wiederholten fid) dann faft täglich 
die Überfälle in die nächſte Umgebung. Groß war die Sahl 
derer, die hierbei gefangengenommen, erſchlagen oder ausgeplün⸗ 
dert wurden. Die überfälle wiederholten ſich ſo oft, daß die in 
den Grenzgebieten wohnenden Oldenburger keinen Augenblick 
ihres Lebens ficher waren und ihrer täglichen Beſchäftigung nicht 
nachgehen konnten. Die Arbeit auf dem Felde ruhte und Handel 
und Wandel ſtockte ). 

Mit der Hauptmaſſe ſeiner Truppen wandte ſich Biſchof 
Heinrich gegen die Burg Delmenhorſt. Dieſe war vom Grafen 
Gerd mit vieler Mühe und großen Opfern ausgebeſſert worden, 
fo daß fid) die Beſatzung vor einem Überfall nicht zu fürchten 
brauchte. Auch die bifchöflichen Feldherren hatten in Erfahrung 
gebracht, daß fid) die Burg in gutem Verteidigungszuſtande be 
finde. Daher war es ihnen ſofort klar, daß ein Sturm auf die 
Feſte gänzlich nutzlos fei. In dieſer Erwägung rieten fie Dein: 
rich, um die Truppen nicht zwecklos zu opfern, von einer gewalt⸗ 
ſamen Erſtürmung abzuſehen und die Beſatzung der Burg lieber 
durch Aushungerung zur Übergabe zu zwingen ὃ), N 

So entſchloß ſich denn Biſchof Heinrich zur Belagerung 
Delmenhorſts. Vier ſtarkbefeſtigte Blockhäuſer wurden in aller 
Eile erbaut und gut bemannt. Den größten Teil der Belage⸗ 
rungs truppen ſtellte der münſterſche Adel. Es find bekannte 


1) Über den Begriff der Feſtungskirchen, die wir namentlich bei den 
Frieſen antreffen, hat Sello in feinen „Studien zur Geſch. von Oſtringen und 
Rüftringen", S. 61, Klarheit geſchaffen. Nach ihm ließ Hole Edſen um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts das Dach der Seedieker Kirche erneuern und da⸗ 
bei „den schilt-rime afnemen". Das mndd. Wb. kennt das Wort nur noch 
aus Renners Liefländ. Chronik, wo es auch bei einer befeſtigten Kirche ae» 
braucht wird und ſeine Bedeutung ziemlich klar iſt: ein Aufbau oben auf der 
Kirchenmauer, durch den das Gebäude „vor enen anlop vorwaret" ift; Schild 
bedeutet hier nicht scutum, ſondern in abgeleiteter Bedeutung — Schutz (vgl. 
Schildmauer in der mittelalterlichen Feſtungsbaukunſt) und rime ift nicht πΏδ. 
Riemen, ſondern oftfrief. rim (vgl. ten Dorrnkaat-Koolmann) = Rand, Ein ; 
faſſung. Es handelte fid) alfo um einen aus Zimmerwerk hergeſtellten, den 
Fuß des Daches umziehenden, über die Kirchenmauer vorſpringenden Wehr- 
gang, ohne den eine wirkſame Verteidigung undenkbar war. Junker Tanne 
Düren von Jever (1442 — 1468) umgab dieſe Kirche mit einem Walle und 
machte ſie dadurch zu einer förmlichen Feſtung. 

2) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

8) Kübiſche Chronik (in Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 51, 1, S. 86). 
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Namen, denen wir dort begegnen. So war z. B. am 19. Juli 
Godert von Kettler mit acht, Alef von Mervelt mit ſechs, 
Jasper von Oer „ſamt ſeiner Geſellſchaft“ mit vierzehn, Weſſel 
von Galen mit vier, Lambert von Oer mit zwei, Sander von 
Droſte mit drei und Xotger von Diepenbrok mit ſechs Pferden 
vor Delmenhorſt. Insgeſamt waren an dieſem Tage 208 Pferde 
zu füttern. Später, 5. B. im September, ſtieg ihre Sahl ſogar 
auf ca. 5507) 

| Der Belagerungstruppe gab Heinrich den ſtrikten Befehl, 
ſtreng darauf zu achten, daß weder Proviant noch Munition in 
die Feſtung gelange. Nach dieſen Vorkehrungen ließ er dann 
zum Aufbruch blaſen und zog mit einem Teil ſeines Heeres 
wieder ab. Swar befolgten die Belagerungstruppen den Auftrag 
des Biſchofs, fo gut es in ihren Uräften ſtand. Aber da oft 
ein Wechſel unter ihnen eintrat, konnten ſie es nicht verhindern, 
daß die Belagerten bei Tage und bei Nacht die Feſtung ver⸗ 
ließen und mit £ebensmitte[n, die fie oft den durchziehenden Kauf. 
leuten abgenommen hatten, wieder zurückkehrten. Dem Grafen 
Gerd gelang es einmal fogar, an die ſechzig Ochſen und Kühe 
auf die Burg zu treiben. 

Doch, ſoweit ich ſehe, fehlte es Gerd in dieſer Fehde an 
der nötigen Energie. Swar nahm er die Schläge, die Münſter⸗ 
Bremen ihm verabreichte, nicht wehrlos hin, aber fein Ope. 
rationsplan zeigte große Unentſchiedenheit im Handeln. Statt 
ſich der feindlichen Hauptmacht in offener Feldſchlacht zum Ent⸗ 
ſcheidungskampfe zu ſtellen und durch raſches Zugreifen den Sieg 
an ſeine Fahnen zu heften, finden wir ſeine Landsknechte am 
10. Auguſt vor Wildeshauſen. Dort begnügten ſie ſich zunächſt 
mit dem geringen Erfolge, zahlreiche Ochſen und Schafe fortzu⸗ 
treiben. Erſt als die Bewohner Wildeshauſens von dieſem Raube 
Kunde erhalten hatten und den Dieben nachſetzten?), kam es auf 
der Rittrumer Heide zu einem regelrechten Kampfe. Die Wildes⸗ 
häuſer fochten mit großer Erbitterung für ihr gutes Recht, wur⸗ 
den aber ſchließlich überwunden. Viele von ihnen wurden er⸗ 
ſchlagen, noch mehr aber gefangengenommen und nach Olden⸗ 
burg geſchleppt. 


1) Nach dem Futterregiſter, vgl. S. 287, Anm. 5. 
3) Chronik van den groten daden, S. 95. 
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Bald nach dem J. September finden wir die Söldner Gerds 
dann jenſeits der Weſer. Die Dörfer Rekum und Neuenkirchen, 
Elsfleth gegenüber, fielen in ihre Hände und gingen in Flam⸗ 
men auf 1). 

Im übrigen verzettelte fid) Gerds Angriff in eine Menge 
kleiner Raubzüge. So überfiel er in Delmenhorſt zwei Bremer 
Bürger, den Gerd Wilde und Arndt Eſeke, und nahm ihnen 
zwei „terlinge laken*. Nur gegen Zahlung von vierzig rhein. 
Gulden erklärte er ſich bereit, ſie ihnen wiederzugeben. Gerd 
wollte ſich an den beiden genannten Bremern ſchadlos halten, 
denn ein anderer Bremer, Bernd von Lunne, hatte ihm in 
Bremen ſeinen Wagen mit Speck, den er von dort nach Delmen⸗ 
horſt ſchaffen laſſen wollte, überfallen und geraubt. Als ihm 
Bernd von Lunne aber den Speck, den Gerd auf vierzig Gulden 
geſchätzt hatte, in barem Gelde erſetzte, gab auch Gerd, falls 
wir feiner Derteidigungsfchrift trauen dürfen, den beiden Bre⸗ 
mern ihre Leinwand zurück. 

Wenn wir auch zugeben wollen, daß das Quellenmaterial 
für die kriegeriſchen Unternehmungen des Grafen Gerd in dieſer 
Fehde beſonders dürftig iſt ?), daß er bedeutendere Erfolge erzielt 
hat, als uns überliefert ſind, ſicherlich ſehnte er bald das Ende 
des Hampfes herbei, um die Gewißheit zu haben, noch Herr 
auf Delmenhorſt zu ſein. Und da auch Biſchof Heinrich ſich im 
gegenwärtigen Augenblicke wohl keinen durchſchlagenden Erfolg 
mehr verſprach, ſtand einer Beilegung der Fehde nichts mehr 
im Wege). 

Allem Anſcheine nach ging die Anregung zur Verſöhnung 
vom Grafen Gerd aus. Wie im Jahre 1465 rief er auch jetzt 
wieder den Biſchof von Verden und die zwei älteren und zwei 
jüngeren Herzoͤge Friedrich und Wilhelm von Braunſchweig⸗ 


1) Dal. Schiphover bei Meibom. 55. rer. Germ. III 183 und die Chro⸗ 
nik von den groten daden der graven van Oldenborch. Abſchrift: fol. 53 vo., 
Original S. 96. 

2) Leider ijt die Klageſchrift des Biſchofs Heinrich, die recht umfang⸗ 
reich geweſen zu fein ſcheint, wie eine Stelle der oldenburgiſchen Antwortſchrift 
vom 4. April 1472 auf die Bremer Klageſchrift erraten läßt, nicht mehr er: 
halten: ſecht de prokurator des genannten hern Gerdes dar ere here von 
Bremen fettet in finem een unde ſeventigſten deſulve klage. 

8) Staatsarchiv Bremen: B. m. 
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Lüneburg zu Schiedsrichtern an. Seine Geſandten hatten Erfolg. 
Denn das Intereſſe, das die Braunſchweiger Herzöge an der Bei 
legung der Fehde hatten, war begreiflicherweiſe groß, da ſie die 
Lehnsherren der Oldenburger Grafen waren. Sunächſt hielten 
dieſe in Braunſchweig eine Beratung ab, zu der ſie auch den 
Grafen Heinrich von Schwarzburg, des Biſchofs Vater, und den 
Biſchof Bertold von Verden eingeladen hatten. Während der 
Verhandlung einigte man ſich dahin, Biſchof Heinrich ſchriftlich 
und mündlich zu bitten, die Belagerung Delmenhorſts aufzugeben 
und die Fehde zu beenden ). Als Überbringer dieſer Botſchaft 
wurden Biſchof Bertold von Verden und Herzog Friedrich d. J. 
von Braunſchweig auserſehen. Beide begaben ſich, begleitet von 
anderen Herren, nach Achim, dem Sitze des ſtiftsbremiſchen Go⸗ 
gerichtes, um einen Vergleich zwiſchen den ſtreitenden Parteien 
zuſtande zu bringen. Da jedoch Biſchof Heinrich eine Reihe von 
Beſchwerden gegen den Grafen Gerd erhob, dieſer ſelbſt aber 
nicht erfchienen war, fo machten beide Schiedsrichter den Dor 
ſchlag, einen neuen Verhandlungstag nach Verden einzuberufen 
und zu dieſem auch den Grafen Gerd zu laden. Doch jetzt 
machte Biſchof Heinrich Schwierigkeiten. Er verlangte eine viet. 
zehntägige Bedenkzeit, um ſich zu beraten. Vielleicht hoffte er, 
unterdes das Uriegsglück noch zu feinen Gunſten zu wenden. 
Denn in der Tat ruhte die Fehde während dieſer Tage nicht. 
Als die Herzöge von Braunſchweig von dieſer Haltung 
Heinrichs Kunde erhalten hatten, waren fie nicht wenig entrüſtet. 
Sie kamen alsbald zu einer Tagung in Wulfsroda zuſammen 
und arbeiteten eine Reihe von Friedensvorſchlägen aus. Sugleich 
machten fie von dort aus dem Grafen Heinrich von Schwarz 
burg Mitteilung von dem, was ſie erfahren hatten, und unter⸗ 
breiteten ihm die Vorſchläge. Auch er möge, fo lautete ihre 
Bitte, ſich nach Wulfsroda begeben und mit ihnen Mittel und 
Wege ausfindig machen, um ſeinen Sohn für den Frieden zu 
gewinnen ). Dieſer Einladung konnte jedoch Graf Heinrich von 
Schwarzburg nicht Folge leiſten, da für den 5. November eine 
Tagung in Naumburg angefebt war, zu der er perſönlich er. 
ſcheinen mußte, um einen Swiſt aus zutragen, den er mit denen 


1) Jovius, Chron. Schwartzburg., a. a. O., S. 580. 
2) Jovius, Chron. Schwartzburg., a. a. O., S. 580. 
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von Nordhauſen hatte. Er erklärte fid) aber bereit, das Schrei- 
ben der Braunſchweiger Herzöge ſamt den Friedens vorſchlägen 
ungeſäumt ſeinem Sohne zuzuſtellen und ihn aufzufordern, die 
dargebotene Hand des Friedens zu ergreifen und in Verden zu 
einem Vergleichstag zu erſcheinen. Sobald ſich ſein Sohn zu 
diefer Aufforderung geäußert habe, wolle er ihnen davon Mit⸗ 
teilung machen. Unverzüglich fandte er dann den erzbifchöflich- 
bremiſchen Offizial Dr. iur. can. Johann von Barum mit bei⸗ 
den Schreiben an den Biſchof ab. Als dieſer von den Dor. 
ſchlägen feines Vaters Kenntnis genommen hatte, zeigte er fid) 
nicht abgeneigt, wegen der ſchwebenden Fehde zu verhandeln, 
trug jedoch Bedenken, alle von ſeinem Vater vorgeſchlagenen 
Schiedsrichter, die vier Herzöge von Braunſchweig⸗ Lüneburg, die 
Biſchoͤfe von Osnabrück und Verden, den Grafen von Tecklen⸗ 
burg und ſeinen Vater anzuerkennen, da er einige von ihnen für 
befangen halte ). Mit feinem Vater und dem Herzog Friedrich 
d. J. von Braunſchweig wolle er indes die Verhandlung wagen. 
Als den Herzögen von Braunſchweig Lüneburg dieſe Antwort des 
Biſchofs übermittelt worden war, glaubten ſie auf die Teilnahme 
des Biſchofs Bertold von Verden nicht verzichten zu können, und 
bemühten ſich abermals, den Biſchof umzuſtimmen. Es gelang. 
Am 18. Dezember 1471 kamen Biſchof Heinrich ſamt den beiden 
Grafen Otto und Friedrich von Hoya Bruchhauſen und Graf 
Gerd mit den Schiedsrichtern, dem Grafen Heinrich von Schwarz⸗ 
burg, dem Biſchof Bertold von Verden, dem Herzog Friedrich 
d. J. von Braunſchweig⸗Cüneburg und Räten der Stadt Bremen 
im Dome zu Verden zuſammen. Sie ſchloſſen einen Kompromiß, 
indem beide Parteien erklärten, die Fehde am 22. Dezember bes: 
ſelben Jahres einzuſtellen und ihre Streitigkeiten ſpäter durch die 
Schiedsrichter Biſchof Bertold von Verden, Herzog Heinrich d. A., 
Herzog Friedrich d. J. von Braunſchweig und Graf Heinrich von 
Schwarzburg zur Entſcheidung bringen zu wollen. Sugleich 
gaben fie das Verſprechen, ſich bis dahin beiderſeits aller Feind⸗ 
ſeligkeiten zu enthalten . 

Doch ſchon unmittelbar darauf brauſte der Kriegsſturm 
aufs neue durch das Land. Am Nachmittage des 22. Desembers, 


1) Jopius, a. a. O., S. 580. 
3) Jovius, α. d. O., 6, 981. 
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an dem der Friede beginnen follte, wagte ein Trupp Wildes- 
häuſer einen Überfall auf Berds Leute, trieb deren Schafe hin- 
weg und machte fo die Schlappe wieder wett, die fie am 10. Au⸗ 
guſt von den Oldenburgern erlitten hatten. Am folgenden Tage 
überfielen bremiſche und ſtiftiſche Candsknechte das Dorf Grafen⸗ 
werder) an der Mündung der Hunte und brandſchatzten die Ein ⸗ 
wohner. Sogar an einem Unterſaſſen des Grafen Gerd namens 
Paradies?) kühlten ſie dort ihren Mut. Sie nahmen ihn ge⸗ 
fangen und forderten von ihm eine größere Geldſumme. Da er 
ihnen bares Geld nicht geben konnte, verlangten ſie von ihm ein 
Pferd, das einen Wert von zehn Mark“) hatte. Mit der ge- 
zahlten Brandſchatzung noch nicht zufrieden, kamen ſie am 27. De⸗ 
zember abermals in das Dorf und zündeten es an, ſo daß nur 
wenige Häuſer von den Flammen verſchont blieben. 

Ferner brandſchatzte der münſterſche Meier Johann von 
der Schnappe, einer Sollſtätte bei Barfjel*), einige Meier des 


1) Das Dorf heißt jetzt Werder. 

2) Dal. Sichart, K., Oldenburger Studenten auf deutſchen Hochſchulen 
Jahrbuch XXII 25). 
| *) Das Pferd foftete alfo etwa 500 Ἂπιξ.; vgl. Schriften des Old. 
Vereins f. Altertumsgeſch. u. Landeskunde, Oldenburg 1904. XXV 55. 54. 
Auch die Ἀαβεδετ Chronik (M. G. SS. XXV 510 und Frieſ. Archiv II 285) 
gibt als Wert für ein Pferd zehn Mark απ: Hic (Albertus monachus de 
Westfalia, — 11. Abt von Raſtede [1281—1292?] ab Archiepiscopo Gysel- 
berto (1273—1306) confirmationem suam cum benedictione recepit, qui eidem 
archiepiscopo unum equum valentem X marcas et quatuor veltres pro cle- 
nodiis offerebat. — ,veltres* find Jagdhunde. Dgl. Du Cange, Glossarium: 
canis veltris, veltris leporarius probatus, qui lepores sua velocitate compre- 
hendit So in lege Alem. tit. 82 $ 4 (M. G. LL. V 1, 5. 145). Balthafar 
von Wida überfeßt im feiner Raren und uhralten Oldenburg⸗Rahſtädiſchen 
Cronika, Oldenbg. 1719, S. 27, quatuor veltres irrtümlich mit „vier geringere“ 
(Pferde). Nach den Kämmereirehnungen der Stadt Hamburg, hrsg. von H. 
Hoppmann, III 16, verausgabte Hamburg 81 W pro duobus equis emptis a 
Helmerico Fikenzolde per dominum Ericum (de Tzeven in Sleswiig). 
Auch die Hamburger [hätten alſo das Oldenburger Pferd. Dal. S. 295. 

4) Über dieſe Burg fagt Nieberding in: Strackerjan, Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte des Großherzogtums Oldenburg, Bremen 1857, I 465: Die Schnap⸗ 
penburg, die in der Abtretungsurkunde von 1400 als eine der drei Burgen, 
die der Graf von Tecklenburg im Amte Cloppenburg befaß, erwähnt wird 
(de borgh to Cloppenborgh, de borgh to Oyte, de borgh tor Snappen), lag 
auf einer, jetzt (1857) dem Borchart Helmers zu Barſſel gehörenden Inſel am 
Suſammenfluſſe des Barſſeler und Nordloher Tiefs, !/, St. nordſeits des 
Dorfes Barſſel. Die Reſte der Fundamente an der Oſtſeite der Inſel nehmen 
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Grafen Gerd und des Helmerich von Fikenſolt, die in Hauwiek!) 
wohnten. 

Wie wenig ſich Biſchof Heinrich um die Vereinbarung 
vom 18. Dezember kümmerte, geht auch daraus hervor, daß er 
die Beſatzungen aus den eroberten und befeſtigten Hirchen zu 
Berne, Hasbergen und Harpſtedt nicht zurückzog. Die biſchöf. 
lichen Lands knechte, welche die Berner Kirche in Beſitz hatten, 
ſetzten ihre Überfälle ſogar fort, erbrachen den Opferſtock in der 
Kirche, beraubten und plünderten die Einwohner und brachten 
ihre Beute auf Hähnen während der Nacht heimlich in Sicher- 
heit. Su Berne ergriffen ſie ferner drei gräfliche Untertanen 
aus dem Wüftenlande?) und forderten von ihnen ein £ófegelo δ), 
| So verging Woche um Woche, und der Termin kam näher, 
an dem nach dem Xeseffe von Verden“) die beiden Parteien ihre 
Ulageſchriften beim Biſchof von Verden einzureichen hatten >). 
Am 5. Februar 1472 ließ Graf Gerd fie auf feinem Schloſſe 
Delmenhorſt anfertigen. Wir dürfen mit Beſtimmtheit annehmen, 
daß er darin nichts verſchwiegen, ſondern alles belaſtende Ma⸗ 
terial gegen ſeine Widerſacher zuſammengetragen hat. Die Klage⸗ 
ſchriften ſeiner Gegner ſind uns leider nicht überliefert worden. 

In dem Rezeſſe war ferner beſtimmt worden, daß die ein. 
zelnen Ulageſchriften unter den Gegnern aus gewechſelt und inner: 
halb acht Wochen famt einer Derteidigungsfchrift wieder an den 
Biſchof zurückgegeben werden ſollten. Von dieſen liegt uns auch 
nur die oldenburgiſche Verteidigungsſchrift vor. Sie iſt datiert 
vom 4. April 1472 und auf Delmenhorſt ausgefertigt worden. 
Aus dieſer intereſſiert beſonders die Stellung der Bremer zu dem 
verſtorbenen Grafen Moritz, dem Bruder Gerds, und Herrn auf 


einen halbkreis förmigen Raum von 39 Schritt Länge und 25 Schritt Breite 
ein und ſind mit einem verſchlammten Graben umgeben und dadurch von 
dem anderen Teile der Inſel abgeſondert; an der Oſtſeite der Ruine findet 
man 1 bis 2 Fuß unter Waſſer der ganzen Ruine entlang auf zwei Schritt 
Breite noch ſteinerne Fundamente und in der Mitte derſelben efte einer 
Treppe als Zugang zur Burg. 

1) Dorf bei Gcholt. 

2) d. i. das Gebiet um Wüſting. 8 

8) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

4) Url. v. 18. Dez. 1471 im Großh. Haus- u. Sentral⸗Archiv zu Olden⸗ 
burg i. Gr. 

9) Innerhalb acht Wochen vom 8. Dez. ab. 
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Delmenhorſt. Graf Moritz war ihnen eine größere Beldfumme 
ſchuldig geblieben. Um zu ihrem Rechte zu kommen, machten 
die Bremer jetzt den Grafen Gerd zahlungspflichtig, da er der 
augenblickliche Beſitzer von Delmenhorſt ſei. Aber der verſchla⸗ 
gene Gerd dachte nicht im entfernteſten daran, die Bremer zu⸗ 
friedenzuſtellen 1). Er ſei zwar, ſo ließ er ſich vernehmen, in den 
Beſitz von Delmenhorſt gekommen, habe aber von dieſer Herr⸗ 
ſchaft bis jetzt noch keinen Gewinn, ſondern nur Unkoſten gehabt, 
da die Feſte febr verfallen und ausbeſſerungs bedürftig geweſen 
ſei. Die Bremer möchten fid) lieber an die Grafen von Hoya, 
die Vormünder der Kinder Moritzens, wenden. Denn dieſe ſeien 
im Beſitze eines Schuldſcheines über 40000 rhein. Gulden, der 
auf den Grafen Moritz und ſeine Erben laute. 

Mit derſelben Gewandtheit glitt Graf Gerd über die 
andere Beſchuldigung der Bremer hinweg. Dieſe hatten ihm 
vorgeworfen, daß er ihnen verſchiedene Privilegien, die zum Teil 
über hundert Jahre alt feien?), wieder entriſſen habe. Hierauf 
erwiderte Graf Gerd in aller Ruhe, fle ſeien ihm den Beweis 
für ihre Behauptung ſchuldig geblieben. Er hatte ſogar den 
Mut zu erklären: „he heft en ok nene privilegia vorsegelt“. 
An der Behandlung dieſes Falles erkennen wir aufs deutlichſte 
wieder Gerds große Verſchlagenheit. Denn erſt am 14. Juni 
1465 hatte er urkundlich der Stadt Bremen alle alten und neuen 
Privilegien, die ihr von feinen Vorfahren erteilt worden waren, 
beſtätigt?). Er hatte zur Bekräftigung feiner. Worte fein Siegel 
unter die Urkunde ſetzen und zur Beglaubigung ſeinen Bruder 
Moritz, den Grafen Johann von Hoya und den Abt Nicolaus 
von Hude im Namen der Prälaten und übrigen Landflände mit. 
fiegeln laſſen. Aber Graf Gerd war um Worte der Derteidi- 
gung nicht verlegen. Er erinnerte die Bremer an den 22. No⸗ 
vember 1458, an dem ſie von dem früheren Erzbiſchof Grafen 
Nicolaus und dem Grafen Dietrich von Oldenburg ein Darlehn 
von 2000 rhein. Gulden erhalten und verſprochen hätten, vor 


1) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

3) Vielleicht ift die Urk. v. 2. Okt. 1245 (Β.. u. 3.Uchiv Old.) ge 
meint, in der die Grafen Otto und Johann von Oldenburg ſich mit der 
Stadt Bremen u. a. über ihre bisherigen Swiſtigkeiten wegen der Sölle und 
des Handels im oldenburg. Gebiete vergleichen. 

9) E.» u. S.⸗Archiv Oldenburg: Doc. com, Old. v. 14. Juni 1465. 
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Rüdzahlung dieſes Darlehns und Ablauf einer halbjährigen 
Kündigungs und Abſageſchrift den Biſchof Balduin von Bremen 
in keiner Weiſe gegen die Oldenburger zu unterſtützen, nament⸗ 
lich fid) in einem etwaigen Kampfe um Delmenhorſt neutral zu 

1) Dieſen Vertrag hätten die Bremer nicht gehalten, 
und deshalb (οἱ auch er ſelbſt nicht mehr an Privilegien gegen 
ſte gebunden, wenn ſolche überhaupt beſtänden, denn, ſo ſagte er, 
„We deme anderen den lowen brekt, de en is em nicht plich- 
tich wedder lowen to holden, al weren se ok myd eeden to- 
samende gebunden edder vorbunden“. 

Ob die Verteidigungsſchriften Gerds feine Gegner über 
zeugt und zufriedengeflellt oder ob jene von ihrem Rechte der 
Berufung an die juriſtiſche Fakultät in Erfurt Gebrauch gemacht 
haben, entzieht fid) unferer Kenntwis, da Archivalien hierüber 
nicht auf uns gekommen ſind. Nur ſo viel iſt uns bekannt, daß 
Biſchof Heinrich im Frühjahr und Sommer des Jahres 1424 
abermals die Waffen mit dem Grafen Gerd gekreuzt hat 7). 

Auch dieſes Mal hatte der Biſchof einen günſtigen Seit. 
punkt zum Hampfe gewählt. Denn von allen Seiten erſchienen 
Gerds zahlreiche Feinde, um ihm heimzuzahlen, was er an ihnen 
geſündigt hatte. Oſtfries land, Jeverland, Butjadingen und Stab. 
land, fie alle ſagten Gerd den Kampf an. Wie im Jahre 1471 
hatte ſich Biſchof Heinrich auch jetzt wieder um die Unterſtützung 
einiger wertvoller Bundesgenoſſen bemüht. Dieſes Mal mit 
mehr Erfolg. Am 23. März waren feine Geſandten nach Lang 
warden gegangen und hatten dort zum Neuen Siel mit den Ver⸗ 
tretern der Lande Küſtringen und Stadland einen Vertrag ge: 
ſchloſſen, der die Vernichtung des Grafen Gerd zum Siele hatte 
und als Beginn der Fehde die Seit von Oſtern bis Pfingften, 
d. i. vom 10. April bis 29. Mai feſtſetzte. Die Harrierburg an 
der Weſer ὃ), fo hieß es weiter in dem Vertrage, ſollte erobert 
und dem Erdboden gleichgemacht werden). Ferner brachten Hein · 
rich und die Stadt Bremen am 25. April ein Bündnis mit der 
Gräfin Gräfin Thea von Oſtfriesland, die fid) bereits am 22. Januar 


1) ΠΙΣΤΉ im Großh. Β.» u. §.⸗Archiv Oldenburg i. Gr.: Doc. com. 
Old. v. 22. Nov. 1458. 

3). Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 51, 1, 5. 128. 

8) An der Stelle des heutigen Brake gelegen. 

4) Staatsarchiv Lübeck, Grafſchaften 2. 
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wegen Gerds Gewalttätigkeiten an die Stadt Bremen gewandt 
hatte 1), und ihren Anhängern Hero Omken und Ede Wiemken 
von Jever zuſtande?). Am 28. Mai ſchloſſen ſodann der Biſchof 
und die Städte Bremen, Stade und Buxtehude mit Lübeck und 
Hamburg, das bereits ſeit dem 25. Mai mobil war, ein Bündnis, 
das fid) ebenfalls gegen Gerd richtete und eine Xeibe wichtiger 
Beſtimmungen enthielt). Heiner von ihnen durfte ohne den 
anderen Frieden ſchließen, Lübeck und Hamburg verſprachen dem 
Biſchof 400 wehrhafte Unechte nach Stade zu ſchicken, wo ſie 
der Biſchof auf feine Koften und der Städte Sold übernehmen 
wollte). Die von dieſen Truppen eingebrachten Gefangenen 
ſollten dem Biſchof zufallen, der als Gegenleiſtung jeden Ge⸗ 
fangenen der Verbündeten zu löfen fid) verpflichtete. 

Nach dieſen Beratungen ſandten die Verbündeten ihre Fehde. 
briefe an Gerd ab?) und fielen von verſchiedenen Seiten in feine 
Grafſchaft ein. Zunächft verwüſteten die Wildes häuſer das Dorf 
Hatten und die nächſte Umgebung‘). Etliche Tage ſpäter griffen 


1) Gſtfrieſ. U.⸗B. II, Nr. 927. 

3) Eggerick Benninga, Chronyk van Ooſtfries lant (hrsg. v. Harken ⸗ 
roth, Emden 1125, S. 570). Sicke Benninge, S. 140. Oſtfrieſ. U.⸗B. II, Nr. 
950 f. Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 147: 3 ϱ) 2 β Ludekino 
Meiger (cursori) versus Emeden ad Dominam Teden comitissam in Ost- 
freslande. 8 β cursori domine Teden comitisse Ostfrisie. 6 β uni naute 
pro littera transmissa eidem comitisse . . . 6 f cuidam cursori litteram 
Lubicensium portanti domine comitisse Ostfrisie. 

8) Banfere3effe II 7, Nr. 191. Kämmereirechnungen der Stadt Βαπιν 
burg III 144: 242 6 8 dominis Erico de Tzeven, Pardamo Lutken et Lau- 
rentio Rodtitken versus Glindesmór et abhinc versus Buxtehude ad dominum 
episcopum Monasteriensem , capitulum et consulatum Bremensem, in causa 
confederationis et versus Bergedorpe et Borchorst. — ibid.: 35 FW 28 44 
dominis Pardamo Lutken et Georgio van Holte versus Stadis ad ambassia- 
tores episcopi Monasteriensis etc. 

4) Chronik der deutſchen Städte, Bd. 51, 1, S. 128. 

5) Kämmereiredinungen der St. Hamburg III 144: 1 ff 5 f Antonio 
portitori litteram diffidatoriam civitatis domino Gerardo comiti Oldenbur- 
gensi. Nach Schiphowers Chron. archicomitum Oldenburgensium (bei Mei- 
bom, SS. rer. Germ. II 183) follen Bremenses cum quampluribus in crastino 
Po[te]ntiane virginis (d. i. 20. Mai) domino Gerardo litteras diffidationis ge 
ſchickt haben, was ſicher unrichtig ift, da das Bündnis der Städte am 28. Mai 
geſchloſſen wurde. Schiphower iſt in der Datierung überhaupt mit größter 
Dorfiht zu gebrauchen. 

6) Nach Schiphower (bei Meibom II 185) am 24. Mai. 
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die Bremer bie neue Burg Derghen, d. i. die Darrierburg!), an 
und riffen fie nieder. Die Beſatzung diefer Feſte, etwa 40 Mann, 
nahmen fie gefangen?). Nach dieſem glänzenden Erfolge ſtand 
den Butjadingern und Küſtringern der Weg nach Oldenbrock 
offen. Eine Abteilung der Söldner Lübbe Omkens von nip. 
haufen zerſtörte es am 2. Juni). 

Unterdes hatten auch die Lübecker die vertrags mäßige Zahl 
von 200 Reitern auf die Beine gebracht und dem Hauptmann 
Luder Snake unterſtellt. Da es ihnen aber augenblicklich an 
Schiffen mangelte, um dieſe Truppen auf den Kriegs ſchauplatz 
zu werfen, baten fle am 20. Juni die Stadt Hamburg, ihnen 
für den Truppentransport, der am 2]. zur Veſperzeit nach Stade 
abgehen folle, die nötigen Schiffe zu beſtellen ^. 

Nicht minder gefährlich war für Gerd der Vorſtoß der 
verbündeten Feinde, der von Südweſten her erfolgte. Die Bremer 
verwüſteten die Saaten um Harpſtedt, Delmenhorſt und Has» 
bergen. Der Angriff auf die Burg Harpftedt erfolgte am 5. Juli 
nachmittags gegen zwei Uhr mit ſolcher Wucht, daß ſie bereits 
eine Stunde ſpäter im Sturm genommen wurde. Den £übeder 
Söldnern gebührt das Derdienft, als die erſten in die Burg ein- 
gedrungen zu ſein und die etwa 60 Mann zählende Beſatzung 
nach erbittertem Kampfe überwältigt und gefangengenommen zu 
haben ὃ) 

1) Nach Gerens Chronik (hrsg. v. Bruns. Fr., Die Lübecker Bergen⸗ 
fahrer und ihre Chroniſtik), S. 366 (in: Hanſtſche Geſchichtsquellen, Berlin 
1900, Neue Folge, Bd. II) haben am 24. Juni myt deme herren ertzbiſſkope 
von Bremen de Lubleſchen] unde Hamborger myt 500 ruters to hulpe wunnen 
Expſtede (d. i. Ejarpftebt), de Nienborg. Dieſe Nienborg reſp. Nieborg, d. i. 
nie borg, ift ohne Zweifel die Harrierburg, die in der Lübecker Chronik 
S. 129 nye slot uppe de Weser genannt wird. Mit Neuenburg, 12 km weſtl. 
von Varel, hat es, wie Bruns in der Lübecker Chronik S. 150 meint, ſicher 
nichts zu tun. 

3) Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 51, 1, S. 129. | 

5) Schiphower (bei Meibom, a. a. O., S. 185). 

ὁ) Hanſerezeſſe II 7, Nr. 194. Lübeck verausgabte nach den Ausgabe» 
rollen der Lübecker Kämmerei von 1474 für „de zoldye myd den byſchop van 
Munſter myt mengerleie unkoſt 216 f£ 11 β, ſowie als Monatsſold für 200 
Söldner 400 Poſtulatusgulden oder 375 W. Hamburg zahlt 2826 fj 6 β sol- 
datis missis de Hamborg contra dominum Gerardum comitem Oldenburgen- 
sem et suos intra octavas corporis Christi (Mai 25 bis Juni 1) pro eorum 
sallario: Kämmereirechnungen d. St. Hamburg III 210. 

5) Chroniken der deutfchen Städte, Bd. 51, 1, S. 150. 

20* 
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Den Angreifern hatte die Einnahme dieſer Feſte viel Mu⸗ 
nition gekoſtet. Daher ſah ſich Biſchof Heinrich, um keine Unter⸗ 
brechung in den Operationen eintreten zu laſſen, am 6. Juli ge 
nötigt, die Städte Kübel und hamburg zu bitten, ihm je eine 
£ajt Pulver und zwei Laſten Pfeile gegen Bezahlung zu überlaſſen 1). 
Die erwartete Hilfe ließ nicht lange auf ſich warten. hamburg 
half mit zwölf Tonnen Pulver für Bombarden und 24 Tonnen 
Pfeilen aus. Die gleiche Unterſtützung wurde dem Biſchof von 
Tübeck zuteil). Harpſtedt erhielt nun eine neue Beſatzung. 

Nach der raſchen Einnahme dieſer Feſte durch die Perbün⸗ 
deten war Gerd wegen der in der Nähe gelegenen Burg Delmen⸗ 
horſt in großer Sorge. Um zu verhüten, daß ſich Biſchof Hein⸗ 
rich auch dort feſtſetze, wie er wohl vorausahnte, wandte er ſich 
an Verwandte ſeines Hauſes, die Grafen Otto und Friedrich 
von Hoya und Bruchhauſen, Oheime feines minderjährigen 
Neffen Jakob, und überantwortete ihnen das Schloß ) Wenn 
er aber erwartet batte, an Otto und Friedrich von Hoya zwei 
Dormünder gefunden zu haben, deren Verdrängung ihm leicht 
gelingen würde, ſobald ſich für ihn die politiſche Lage wieder 
günſtiger anließ, ſo ſollte er ſich bitter enttäuſcht ſehen. Die bei⸗ 
den Grafen von Hoya wußten genau, mit welcher Zähigkeit und 
Tücke Gerd ſeinen Bruder Moritz, Jakobs Vater, um ſein Erbe, 
die Herrfchaft Delmenhorſt, zu bringen verſucht hatte, und wie 
er ſeit Moritzens Tode ſich nicht als Verwalter, ſondern als 
Eigentümer der Herrſchaft gefühlt hatte“). Um fid) daher gegen 
jede Ubervorteilung von ſeiten Gerds zu ſichern und ihren Neffen 
Jakob vor der Enterbung zu ſchützen, nahmen ſie ihre Suſtucht 
zu Biſchof Heinrich und dem Bremer Domkapitel. Es kam 
zwiſchen ihnen auf dem Schloſſe Delmenhorſt zu Verhandlungen, 
die ſich mehrere Tage hinzogen, am 8. Auguſt jedoch zu einem 
Vertrage führten, in dem Biſchof Heinrich auf die Grafſchaft 
Delmenhorſt verzichtete und ſie dem Grafen Jakob zu Lehen 
übertrug). ^ 

1) Hauſerezeſſe UI 2, Nr. 195—199. 


3) Hämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 2. 

δ) Registrum bonorum et iurium ecclesiae Bremensis (bei Leibniz, 
SS. rer, Bruns w. II 270) 

Jahrbuch ΙΕ 28 ff. 

5) Registrum, a. a. OG., II 220. Sichart, K., Der Kampf um die Graf⸗ 
ſchaft Delmenhorſt 1482—1547 (Jahrbuch XVI 200). Irrtümlich ſagt Gerens 


Chronik, a. a. O., 5. 566: de van der Βογε nam in Delmenhorſt. 
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Einige Tage nach der Einnahme Barpftedts erfolgte ber 
Aufbruch der vereinigten Streitkräfte ins oldenburgiſche Ammer⸗ 
land. Dort verbrannten fie die Dörfer Scheps, Edewecht, Ro- 
ſtrup und Swiſchenahn 1). 

Dem Grafen Gerd hat es bei dieſem Anſturm auf ſein 
Sand nicht an Mut gefehlt. Er hat fid) tapfer geſchlagen. 
Aber gar bald mußte ihm die Erkenntnis kommen, daß es un⸗ 
möglich und nutzlos fei, den mehrfach überlegenen Feinden die 
Spitze zu bieten. Er zog ſich deshalb eiligſt in ſeine Burg 
Oldenburg zurück. Biſchof Heinrich folgte ihm auf dem Fuße 
und begann am 18. Juli die Belagerung und Beſchießung der 
Stadt. Die münſterſchen Truppen umfaßten ſie im Norden, in⸗ 
dem fie dabei von den frieſiſchen der Gräfin Theda unter⸗ 
ſtützt wurden, den ſüdlichen Belagerungsring bildeten die Bremer 
und die anderen Verbündeten ?). Immer wieder wurde gegen 
die Stadt Sturm gelaufen, und die Luft erbrübnte in den 
folgenden Tagen vom Donner der Geſchütze. Ihre Wirkung 
war ganz bedeutend, der Schaden, den die Kugeln an den Be⸗ 
feſtigungswerken anrichteten, groß; einige Türme wurden ſogar 
zuſammengeſchoſſen. | 

Um die Belagerungsarmee zu verproviantieren, wurden 
unterdes wiederholt größere und kleinere Streifſcharen mit dem 
Auftrage in die umliegenden Dörfer geſchickt, alle Lebensmittel 
zuſammenzubringen, derer fie habhaft würden. Auf dieſen Zügen 
wurden mehrere Dörfer zerftört, vielleicht wohl deshalb, weil fid) 
die Bewohner weigerten, Lebensmittel herzugeben. Ein ſolches 
Schickſal hatte z. B. Wiefelſtede. Das Dorf Everſten ging fogat 
in Flammen auf, indem die wilden Scharen brennende Kaſen⸗ 
ſtücke auf die Strohdächer der Häufer warfen ). 

Vierzehn Tage hatten die Belagerten bereits den Angriffen 
der Feinde ſtandgehalten. Da kam ihnen unerwartet von außen 
Hilfe. Die Bifchöfe von Osnabrück und Verden, der Graf von 
Hoya und Gerds Schwiegervater, Nicolaus von Tecklenburg, 
waren herbeigeeilt und verſtändigten fid) am 4. Auguſt, vermut- 


1) Schiphower, a. a. O., S. 185. 

3) Schiphower, a. a. O., S. 185. | 

8) Schiphower, a. a. O., 5.185. Das von ihm genannte Evetsen hat 
nichts mit lat. eversum zu tun, wie Bruns, Fr., Chroniken der deutſchen 
Städte, Bd. 51, S. 150 meint. | 
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lich in Vechta !), mit dem Biſchof heinrich über eine friedliche 
Beilegung der Fehde. Das Ergebnis der Beratung war die ſo⸗ 
fortige Aufhebung der Belagerung. Die Vermittler verſprachen, 
am I. September in Wildes hauſen zu einer Tagung zu erſcheinen 
und den Grafen Gerd mitzubringen, um auf dem Wege der 
Verhandlung den ſchwebenden Swiſt aus der Welt zu ſchaffen 5). 
Biſchof Heinifch erklärte fid) zur Annahme des Vorſchlags bereit. 
Vielleicht mochte er ſelbſt wegen der Verproviantierung einer ſo 
gewaltigen Hriegsfchar, wie er fie vor Oldenburg liegen hatte, 
in Sorge ſein, zumal erſt wenige Stunden zuvor die Oldenburger 
durch einen glücklichen Handſtreich eine bremiſche Flotte in ihre 
Gewalt bekommen und verſenkt hatten, die den Belagerern auf 
der Hunte Lebensmittel zuführen ſollte. Dazu kam der Druck, 
den König Chriſtian und Kurfürft Albrecht von Brandenburg, 
der Oheim der Königin von Dänemark, auf ihn ausübte δ) 

Unverzüglich verbrannte er die Zelte, entließ die Bundes⸗ 
genoſſen und rückte mit ſeinen Truppen wieder ab. Die nach 
Wildes hauſen einberufene Faſammenkunft verlief jedoch reſultat⸗ 
lost), da Graf Gerd es nicht für nótig gehalten hatte zu er 
ſcheinen. So fahen fid) denn die Verſammelten gezwungen, die 
Verhandlung bis Maitag 1475 auszuſetzen. 

Noch in demſelben Monat September erſchienen dann ſogar 
Geſandte des Herzogs Harl des Kühnen von Burgund bei Biſchof 
Heinrich, um zugunſten Gerds zu intervenieren. Es kam im 
£aufe ihrer Verhandlungen ein Entwurf zu einem Vertrage zu⸗ 
ſtande, der den Städten Hamburg, Lübeck und Bremen vorgelegt 
wurde. Alle Beteiligten gaben ihre Suſtimmung, und am 9. Ok. 
tober 1474 erklärte fid) auch Graf Gerd auf Wunſch Burgunds 
und des Herzogs Friedrich d. J. von Braunfchweig- Lüneburg 
bereit, mit ſeinen Feinden bis Oſtern einen Waffenſtillſtand zu 


1) Hämmereirechnungen der St. Hamburg III 144: 227 @ 4 8 dominis 
Erico van Tzeven, Ottoni van Mere et Laurentio Rodtiteken versus Bremis 
et Vechtis ad dominum episcopum Monasteriensem et ecclesiae Bremensis 
administratorem in negocio guerrarum cum comite Oldenburgensi. 

3) Chroniken der deutſchen Städte, Bd. δι, 1, S. 151. 

5) Hanſerezeſſe II 2, S. 402. 

4) Am 1. Sept. 1474. flelíte Graf Nicolaus von Tecklenburg der Stadt 
Lübeck, deren Feind er auf Begehren feines Schwiegerſohnes Gerd von OI 
denburg geworden war, einen Sühnebrief aus: Staatsarchiv Lübeck, Graf⸗ 


ſchaften 3. 
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ſchließen und in der Swiſchenzeit „fruntlike dage“ abzuhalten, 
wenn die Fürſten ihn rechtzeitig dazu aufforderten ). 

Doch erſt am 15. Oktober 1476 kam zu Quakenbrück nach 
einem abermaligen Kampfe der Friede zuſtande ?). Aber Graf 
Gerd war unverbeſſerlich. Nach wie vor blieb er der Schrecken 
aller Kaufleute, fo daß Biſchof Heinrich 1482 noch einmal mit 
Heeres macht gegen ihn auszog und ihn vernichtete. Schloß und 
Herrſchaft Delmenhorſt wurden nun von ihm eingezogen und mit 
dem Bistum Münſter vereinigt) 

Swar hatte Biſchof Heinrich im Kampfe vor Delmenhorſt 
feinen gleichnamigen Bruder verloren!); aber dennoch konnte er 
mit dem Erfolge zufrieden fein, denn die eroberte Herrſchaft ὃ 


1) Hanſerezeſſe II 7, Nr. 200—205. 

Jahrbuch II 55 ff. Jahrbuch XVI 201. Kämmereirechnungen der 
Stadt Hamburg III 250: 215 f 6 8 6 & dominis Erico de Tzeven et Ottoni 
van Mere versus Quakenbrugge in reconciliatione facta et sedatione litium 
subortarum inter dominum administratorem ecclesie Bremensis necnon civi- 
tates Lubicensem et Hamburgensem cum domino Gherardo Oldenburgensi. 

8) Jahrbuch XVI 204 ff. 

) Bis in die neueſte Seit hinein — Jahrbuch II 59, Jahrbuch XVI 
205, Rüthning, G., Oldenburgiſche Geſchichte I 177 — hat ſich der Irrtum 
erhalten, daß des Biſchofs Bruder Günther geheißen habe. Man ſtützte fid) 
bei dieſer Annahme auf Crantz, Metropolis etc. lib. XII, Hap. XII und auf 
die Lübiſche Chronik, 5. 450. Nach Jovius, Chron. Schwartzburgicum, a. a. 
O., S. 584 beſteht aber gar kein Zweifel, daß des Biſchofs Bruder ebenfalls 
den Namen Heinrich hatte. Er war von 1466— 1479 kurmainziſcher Proviſor 
des Eichs feldes und ſeitdem im Dienſte feines Bruders. Die Namensver⸗ 
wechſelung erklärt ſich vermutlich daraus, daß nach der Übernahme des Bis- 
tums Münſter durch Biſchof Heinrich (1466), wie Jovius S. 604 berichtet, deſſen 
Bruder Günther eine Zeitlang fein Statthalter im Erzſtift Bremen geweſen 
iſt. Nach einer bis 1479 reichenden Thüringiſch⸗heſſtſchen Chronik (Senden: 
berg, Selecta iuris et historiarum III, 312 f.) wurde Graf Heinrich als 
Proviſor des Eichsfeldes mit 8000 Gulden „ausgekaufft und zohe da 
von dannen zu feinem bruder dem biſchoffen zu Münſter, der hatte Ilmen⸗ 
horſt () belaegert und machte ſeinen bruder den proviſor zu einen hauptmann, 
und er ward allda mit einer büchſen erſchoſſen ſamt ſeinem diener Wilhelm 
Seug“. Nach Jovius, a. a. O., S. 599 trug fein ehemaliger Grabſtein im 
Dom zu Bremen die Umſchrift: „Anno domini 1481 up den dach Eliſabeth 
(19. Nov.) verſtorf de wirdige, edele und wohlgebohrne her Heinrich grafe to 
Schwartzborg, her to Arnſtadt und Sondershuſen, probſt to Jechenborg“. 

8) Die Bezeichnung „Grafſchaft“ Delmenhorſt iſt inſofern ungenau, als 
es eine ſelbſtändige Grafſchaft Delmenhorſt nicht gegeben hat; die Olden⸗ 
burger Grafen nannten fid) „Grafen von Oldenburg und Delmenhorſt“. 
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brachte ihm jährlich etwa 8000 Gulden ein 1). Auch Heinrichs 
Verbündete, namentlich hamburg und Lübeck, waren jest einer 


großen Sorge ledig, denn ihre Kaufleute brauchten ſich vor 
Gerds —— nun nicht mehr zu fürchten. Die Zeiten 
waren vorüber, da es hieß: 

„De koepman reiſede mit ſorgen, 

de huisman de lied nod.“ 
Um dieſer Not zu ſteuern, hatten die Handelsſtädte in den letzten 
Jahren für die Mobilmachung ganz bedeutende Summen ge 
opfert). 


1) Jahrbuch XVI 279. 

2) Hanſerezeſſe III 1, Nr. 508, 309: Am 3. Mai 1481 bezeugt Biſchof 
Heinrich, von Lübeck und Hamburg zum Kriege gegen Gerd 1000 oberländ. 
rhein. Gulden einſchließlich eines ihm am 30. April auf Grund älterer An⸗ 
ſprüche zugeſagten Betrages von 400 Poſtulatusgulden empfangen zu haben. 
— Ausgaberolle der Lüb. Kämmerer von 1481: Lübeck zahlt dem Biſchof 
Heinrich „to hulpe to finen krige jegen heren Gherd van Oldenborch 1650 mr. 
(= 1100 rhein. Gulden). — Hämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 425: 
(1481) 80 & data soldatis pro 2 bardesis, quas capiebant comiti Oldenbur- 
gensi. — ibid.: 84 @ 15 fl pro malis velis, stander, refectione navium, pice, 
therebinto, kabelgarne, ollis et diversis aliis ad usum quinque navium hoc 
anno contra dominum Gerardum comitem Oldenburgensem expeditarum. — 
ibid.: 8 fZ' pro 2 anchoris et 1 kabel et aliis cordis soluta soldatis nostris 
recepta et ablata de navibus comitis Oldenburgensis. — ibid. III 401: 118 
4 B data soldatis afferentibus stipendiatos et piratas domini Gerardi comitis 
Oldenburgensis hic exigente eorum noxa decapitatos (ao. 1480). — ibid. IIl 
410: (ao. 1480) Ad expeditionem ante Albeam contra comitem Oldenbur- 
gensem: 2828 f 15 8 4 ^). 15788 6 B 6 λ pro victualibus, potagiis 
et aliis diversis. 1250 4 8 β 10 A) capitaneis, nautis, naucleris et premio 
soldatorum iuxta tenorem registri oblongi ad expeditionem, hec omnia dis- 
cretius continentis. — ibid. III 427: (1481) 26 @ 7 8 6 A dominis Par- 
damo Lutken et Hinrico Zaleborgh versus Ritzebuttel ad consiliarios terra- 
rum Butjaden et Stadlander in causa comitis Gerardi de Oldenburg. — ibid. 
III 441: (1481) 600 & in 500 florensis Renensibus domino Hinrico epis- 
copo Monasteriensi et ecclesiae Bremensis administratori certo respectu tem- 
pore differentiarum inter dictum dominum episcopum et dominum Gerardum 
comitem Oldenburgensem propinata. — ibid. III 450: (1481) Ad expeditio- 
nem diversarum navium contra comitem Oldenburgensem 11855 H 7 B 9% 
pro diversis victualibus, potagiis et aliis diversis atque soldia, tam capita- 
neis, (quam) nostris civibus et soldatis data, prout eum deputatis mercato- 
ribus Lubicensibus est computatum feria secunda post Scholastice iuxta 
tenorem registrorum, quorum unum presentatum est eisdem deputatis, reli- 
quum vero est apud nostros camerarios in cameraria depositum. — ibid. III 
465: (1482) 400 6 domino Hinrico episcopo Monasteriensi propinata tem- 


co BS. uc 


Dem Grafen Gerd aber war, wie der Bremer Chroniſt 
Renner jagt, von nun an das Herz gebrochen. Sein Veffe ), 
Hönig Johann I. von Dänemark, machte zwar Derfuche, feinen 
Onkel wieder in den Beſitz von Delmenhorſt zu bringen. Er 
beklagte fid) am 25. Mai 1482 von Roſchilde aus bei feinem 
Schwiegervater Ernſt von Hur⸗Sachſen über die Wegnahme 
Delmenhorſts und bat ihn um hilfe. Um dieſem Geſuche mehr 
Nachdruck zu verleihen, ſchloß fid) feine Gemahlin Chriſtine am 
29. Mai mit einem beſonderen Schreiben der Bitte an. Die 
Hilfe, die ſie von ihrem Vater erhofft hatten, blieb jedoch aus. 
Schon am 30. Juni 1482 antwortete dieſer ſeiner Tochter von 
Dresden aus, die Angelegenheit tue ihm wohl ſehr leid, aber an 
die Städte und den Biſchof zu ſchreiben, ſei ſchimpflich, brächte 
ihnen nur „großen bracht und ſterckung“. Ganz unmoglich fei 
es für ihn, mit ſeinen Truppen einzugreifen, da er zu entfernt 
wohne und mit anderen Geſchäften zu ſehr überladen ſei. Aber 
wenn ihrem Gemahl die Sache leid ſei, müſſe er „nicht weich 
fein und durch anderer Fürſten Fürſchrift“ die Angelegenheit aus« 
zutragen hoffen, ſondern mit Macht dagegen auftreten, was mit 
Hilfe des Königreiches Dänemark und des Herzogtums Holſtein, 
wozu ja Hamburg gehöre, und feiner anderen Herrſchaften nicht 
ſchwer fei?) 

Daß ſich auch Graf Gerd hilfeſuchend an den Kurfürſten 
Ernſt von Sachſen gewandt hat, dürfen wir wohl annehmen, 
wenn auch Archivalien darüber bis heute nicht bekanntgeworden 
ſind. Denn bereits früher, am 27. Mai 1481, hatte er ihm von 
Oldenburg aus eine Beſchwerde über Biſchof Heinrich zugehen 
laſſen ). Die Antwort Kurfachfens an ihn wird aber ähnlich 
gelautet haben wie an Dänemark. 
pore guerrarum habitarum cum comite Oldenburgensi. — ibid. III 467: 
(1482) Ad expeditionem contra comitem Oldenburgensem 6778 N. — ibid. 
III 441: (1481)! 2 F 8 β nuncio domini episcopi Monasteriensis et ecclesie 
Bremensis administratori nuncianti nobis expugnationem castri Delmenhorst 
propinata. | 

1) Sein Bruder Chriftian I. war 1481 geftorben. 

2) Dal. Reg. Dan. 1 12 936, Nr. 9628. Gleichzeitig ging von ihm ein 
Brief an den König ab, der denfelben Inhalt hatte (Abſchriften befinden fid 
in Weimar, Sächſ. Erneſt. Geſ.⸗Archiv: Reg. C. pag. 461, Nr. 8b. Dol. prie 
batſch, F., Politiſche Korreſpondenz des Kurfürften Albrecht Achilles, 1898, 
III 198, in: Publikationen aus den Kgl. Preuß. Staats archiven, 71. Bd.). 

3) In dieſem Schreiben vom 27. Mai beklagte er ſich, daß Biſchof 
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Erſt nach vielen vergeblichen Derfuchen feitens der Olden⸗ 
burger Grafen wurde die Wiedervereinigung der BHerrfchaft 
Delmenhorſt mit der Grafſchaft Oldenburg im Jahre 1547 
erreicht. 


Anhang. 


Universis et singulis ad quos presentes nostre litere per- 
venerint consules bremensis civitatis sinceram in domino cari- 
tatem. Et presentibus fidem in dubiam adhibere tenore pre- 
sentium recognoscentes quod sicuti alias anglici fransorici et 
Bertimercenses!) quorundam de nostro consulatu coepman- 
norum seu mercatoribus civibusque nostris in multiphariis retro- 
actis temporibus in bona fide amicabilique tractatu seu negotio 
omnimoda rationabili causa semota et etiam sine debito con- 
questo contra deum honores atque iustitiam naves nec non 
bona eorundem depredarunt spoliarunt et privarunt ac multos 
istorum in eorum dampnum captivarunt. Quod tamen in 
maximam summam auri computatum existit, super quibus 
omnibus et singulis nos una cum ipsis sepe sepimus (?) et 
sepissime trengavimus et dictamus per idoneos viros cum 
multiphariis scripturis expensis et laboribus prochdolor inuti- 
liter fecimus. Cum revera nullam recompensationis iustitiam 
nec ulla ratio stabilis nobis et nostris predictis ab iis in antea 
et adhuc in hodiernam diem contigebat seu contingi possit. 
Eotenus presentem navigatorem Hanneken Voeth pro nostro 
capitaneo cum suis navibus, bonis et complicibus contra et 


Heinrich der kürzlich von ihm angenommenen, durch die Biſchöfe Bertold von 
Hildesheim und Konrad von Osnabrück aufgerichteten Abmachung untreu ge⸗ 
worden ſei; auch habe der Biſchof ſich mit den Städten Hamburg und Kübeck, 
die ihm (Gerd) kürzlich ohne Urſache feine Knechte erſchlagen hätten, gegen 
ihn verbunden. Dem gegenüber berufe er ſich auf ſie neben den beiden ge⸗ 
nannten Biſchöfen zu Recht (Weimar, Sächſ. Erneſt. Geſ.⸗Archiv Reg. B fol. 
259a, Nr. 56. — Dal. Publikationen aus den Kgl. Preuß. Staatsarchiven, 
71. Bd., S. 65). 

1) Gerens Chronik, a. a. O., S. 560: Anno 70, 71, 72 und 73 weren 
tor ſevart de Famborger ruter jegen de Engelſchen unde Barthuner (d. i. 
Bewohner der Bretagne, S. 420), deden groten ſchaden unde nemen vele 
ſchepe unde gudere. 
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adversus dictos Anglicos Fransoricos et Bertimercenses pre- 
tacta dampna nobis ut premittitur per eos eomodo sic inferta 
seu importata de dictis dampnificatoribus spoliatoribus et op- 
pressoribus ad extorquendum seu repostulandum quocumque 
etiam modo poterit seu poterint antea emisimus et presentes 
emittimus nostraque promotiones cum debitis auxiliis et iuva- 
minibus ad hec prefato Hanneken et suis complicibus tempore 
oportuno et eis necessario continue promptas exhibeamus, do- 
nec et quousque talia premissa nostra dampna notabilia etiam 
sint nobis et nostris complicibus refundanda et recompensanda. 
Quam ob rem rogantes caros nostros dominos et amicos, qua- 
tinus sepedictum Hanneken cum suis adherentibus habere pro- 
motum tam in aquis quam in territoriis ubi advenerit seu se 
ostenderint, te etiam absque ullo impedimento vehere et trahi 
faciatis per vos et vestros subiectos. Que omnia in similibus 
causis erga vos et vestros libentissime promerebimus. Et pre- 
sens concordia inter nos et sepedictum Hanneken et eius com- 
plices a data presentium inclusive post annum minime vali- 
turum. Et hoc in casu quo predicti invasores et spoliatores 
amicabiliter seu in iure nobiscum non concordabunt in testi- 
monium omnium prescriptorum nos proconsules consules pre- 
tacti secretum nostre civitatis fecimus apponi!) 

Datum Bremis sub anno incarnationis millesimo quadrin- 
gentesimo septuagesimo primo, in profesto Martini episcopi. 


1) Im Anſchluß an diefe Urkunde heißt es in der oldenburgiſchen Ant⸗ 
wortſchrift v. 4. April 1472: Ofte in desser waren avescrift quad latin gra- 
matica edder ortographica were dat is nene schult des scrivers sunders der 
genen de dat orienal gescreven unde des rades secret dar vor gehangen 
hebben so dat sulve orienal openbarliken utwiset. 
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Büchor⸗ und 2eitfdyriftmídau 


Kames, Karl: Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim während 
des Mittelalters, Celle 1910. οἱ 5. 80. (Münſter, Phil. Diff. v. 1911.) 


Unter den zahlreichen Abhandlungen, die auf Grund der beiden großen 
Hildesheimer Urkundenwerke entſtanden find, wird dieſe rechtsgeſchichtliche 
gewiß nicht an letzter Stelle zu nennen ſein. 

Hames geht aus von einer Unterſuchung der Gerichtsbezirke in Hildes⸗ 
heim, deren Mannigfaltigkeit für das Mittelalter bezeichnend iſt. Er findet 
vier ſelbſtändige Gerichtsbezirke: Die Alte, die ältere und die jüngere Damm. 
und die Neu⸗Stadt. In der ältern Dammſtadt wurden 1196 auf Veranlaſſung 
des Moritzſtiftes Flandrer angeſiedelt. Die Serichtshoheit und die Ernennung 
des Doates ſtand dem Moritzſtifte zu. Die jüngere Dammſtadt wurde 1232 
von dem Vogte des Moritzſtiftes gegründet. Sich und ſeinen Nachfolgern 
behielt er die Vogtei vor. Gleichwohl iſt ſie ſchon um die Mitte des Jahr⸗ 
hunderts an den Biſchof gekommen. Beide Dammftädte hatten gemeinſames 
Recht und gemeinſame Befeſtigungen, aber verſchiedene Vögte und Gerichts⸗ 
bezirke. Die Neuſtadt, wahrſcheinlich ſchon länger vorhanden, wird 1221 zu⸗ 
erſt erwähnt. 1226 unterſtellte ſie König Heinrich dem Dom propſt, der die 
Ernennung des Dogtes erhielt, geſtattete Handwerksämter einzuſetzen und 
verlieh ein, tatſächlich wohl ſchon geltendes, Marktprivileg. 

Weniger leicht beantwortet ſich die Frage nach der Ausſcheidung der 
Altſtadt aus der biſchöflichen Immunität. Kames ſtützt fid) dabei auf einen 
Satz Belows, daß „für die Stadt der eigene Gerichtsbezirk ein integrierender 
Beſtandteil“ 1) fei. Er ſagt weiter: Zur Seit Biſchof Bernwards könne man 
Hildesheim unzweifelhaft als Stadt anſprechen. Sie ſei ja öfter oppidum 
genannt. Von einem Stadtgericht haben wir zwar aus dieſer Seit keine Nach⸗ 
richt. Aber, fo folgert Kames, anſcheinend unter Anlehnung an Below, 
weiter: Da Hildesheim eine Stadt, und die beſondere Gerichtsbarkeit ihr inte ⸗ 
grierender Beſtandteil war, ſo muß auch in Hildesheim um dieſe Seit be⸗ 
ſondere Gerichtsbarkeit vorhanden geweſen ſein. Dieſe Folgerung geht von 
einer zu engen Auffaſſung des Begriffes „Stadt“ aus. Kames felbft berichtet, 
daß in der erwähnten Seit die Altſtadt nicht befeſtigt war. Es fehlte alſo 
eines der gemeinhin als weſentlich angenommenen Kriterien: Gerichtsbezirk, 
Markt, Befeſtigung und Freiheit der Bürger. Hildesheim braucht alfo nicht 
notwendig Stadt geweſen zu ſein. Es ſcheint mir auch durchaus unnatürlich, 
anzunehmen, daß der Gerichtsbezirk ausgeſchieden wurde, ehe er durch die 
Stadtmauer topographiſch ſcharf gezeichnet wurde. Vielleicht kann man über⸗ 
dies ſagen: Solche Rechte verleiht man nicht einem offenen, ſondern einem 
ſtark befeſtigten Orte, deſſen Bürger die Macht haben, ſich Rechte zu er⸗ 
kämpfen. Die Anſetzung der beſonderen Gerichtsbarkeit für die Mitte des 


1) So formuliert ihn Names. 
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elften Jahrkunderts dürfte demnach zu früh fein. Hierzu ijt Hames dadurch 
verführt, daß er den, von ihm ſelbſt zitierten, Satz Belows nicht genau be- 
achtet: „Herſtellung eines beſonderen Stadtgerichtsbezirkes ift eine der Frei⸗ 
heiten‘, welche die aufkommende Stadt fid) erringt“. Alſo auch Below kennt 
mehrere „ztadtfreikeiten". Und wie mir ſcheinen will, liegt kein Grund vor, 
den Gerichtsbezirk vor den Befeſtigungen entſtehen zu laſſen. Den terminus ad 
quem bietet, wie Kames richtig ſagt, das Derhandenfein eines beſondern, viel: 
leicht anfangs mündlich fortgepflanzten, Stadtrechtes, das Kames vor 1196 feft. 

Dieſe Gerichtsbezirke umklammerten, nach Kames’ einleuchtender Be⸗ 
weisführung, eine Reihe von beſonderen Immunitäten, die ſpäter Enklaven 
in den größeren Gerichtsbezirken gebildet haben und eigne Vögte hatten, 
nämlich die Immunitäten des Domes, des Michaeliskloſters, des Kreuzſtiftes, 
des Godehardikloſters und des Andreasſtiftes. Reizvoll {1 es zu ſehen, wie 
ſie alle ſich gegen die Erblichkeit der Vogtei wehrten und ſich die ſogenannte 
„zweite Immunität“, nämlich die von dem Vogte, erwarben. 

In dem Kapitel „Die Stadtrichter“ wird darauf hingewieſen, daß die 
Ὁδαίο miniſterialiſcher Herkunft allmählich hinter den bürgerlichen zurück⸗ 
treten, und daß die Vogtei ſpäter nicht als Lehen, ſondern als Amt vergeben 
wurde. Mit Erfolg polemiſiert Kames gegen Doebners Anſicht, daß die 
Stabtpegtei in eine Reihe von Untervogteien geſpalten geweſen fe. Names 
führt dem gegenüber die, allerdings vorhandenen, kleinen Vogteien auf Ab⸗ 
ſplitterungen der Kloſtervogteien zurück. 

Weiter unterſucht Kames die Tätigkeit der in jedem Einzelbezirk be⸗ 
ſtehenden Gerichte. Dem Dogtding der Altſtadt weiſt er die Fuſtändigkeit in 
Fällen der Sivil⸗, Kriminal- und der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu. Bemerkt 
muß die kleine Ungenauigkeit werden, daß S. 36 die „ganze freiwillige Ge⸗ 
richtsbarkeit“ dem Dogtbinge, S. 40 aber dem Vogt und dem Rate zuſtehen 
ſoll. Im Vogtding waren folgende Gerichtsperſonen tätig: der Vogt als 
Verhandlungsleiter, die Dingleute als Urteilsſinder, die Fürſprecher, der Fron⸗ 
bote und feit der Mitte des 14. Jahrhunderts, von dem Rate zum Schutze 
der Bürger ernannt, Beiſttzer und Gerichtsſchreiber. | 

Die Anklage erhebt der Geſchädigte, eine Anklagebehörde ift in Hildes⸗ 
heim nicht nachweisbar. Bei Urteilsſchelte geht das Urteil von dem Vogtding 
an den Rat. Außerdem fteht über dem Vogtding das biſchöfliche Gericht in 
der Treſekammer der Burg. Die letzte Inſtanz bildet der Biſchof ſelbſt, der 
gewöhnlich in Steuerwald richtet. 

Mehr und mehr löſte ſich die Stadt aus der Abhängigkeit von dem 
Biſchoſe. Der Rat gewann an Macht. Er war nicht nur Verwalter, er 
wurde auch Richter. Das erſte lateiniſche Stadtrecht (vor 1249) charalteriſiert 
ſich noch als „biſchöfliches Doglteiftatut". 50 Jahre ſpäter entſteht ein neues 
„Deutſches Recht, das nicht mehr vom Biſchof, ſondern von Rat und Hand» 
werksämtern herrührt. 1257 tritt der Rat ſelbſt als Richter auf. Sunächſt 
in der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Später nimmt er beſtimmte Dinge ganz 
an ſich: Auflaſſung, Hinderabſcheidung, Eheberedung, Vormundſchaft, Schutz 
der Ehre uſw. 

In Kriminalſachen, der ſogenannten hohen Gerichtsbarkeit, war in der 
Altſtadt allein das Vogtd ing zuſtändig. Dach geſchah die Verhaftung auf 
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Gerüfte durch die Bürger, während der Nat den Derhafteten im Unter⸗ 
ſuchungsgefängnis bewachte und die Unterſuchung, fpäter häufig unter An⸗ 
wendung der Folter, führte. Schließlich handelt Kames von den Strafen, 
dem Strafvollzug und dem Straferlaß. 

Das Verdienſt der Arbeit von Kames beſteht vor allem darin, die 
praktiſche Handhabung der Gerichtsbarkeit klar vorgeführt und alle por. 
handenen Einrichtungen, 3. B. die zahlreichen Vogteien, hiſtoriſch begründet 
zu haben. Das allgemeine materielle Recht kennen wir ja leidlich aus den 
Rechtsbüchern, für das landſchaftliche hoffen wir auf baldiges Erſcheinen einer 
großen Sammlung der niederſächſtſchen Stadtrechte. Das Verhältnis der 
praktiſchen Gerichtsbarkeit aber bedurfte und bedarf noch vieler Einzelunter- 
ſuchungen. Für Hildesheim {1 das von lames, wie man ſagen muß, er⸗ 
freulich beſorgt. 

Leider hat der Verfaſſer die Grenzen ſeines Themas eng ſtecken müſſen. 
Es wäre erwünſcht, auch die geiſtliche Gerichtsbarkeit zu unterſuchen, da ſie, 
ſchon im Mittelalter bei den Städten ſehr unbeliebt, einen weſentlichen Punkt 
der Beſchwerde in der Reformationszeit bildete. Sodann ſollte die Arbeit bis 
in das 19. Jahrhundert fortgeſetzt werden. Die Gewohnheit, um 1500 einen 
Schnitt zu legen, iſt in vieler Hinſicht recht mechaniſch, da, beſonders auf 
vielen Gebieten der Verfaſſung und Wirtſchaft, wenn man ſo ſagen darf, 
das Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert reicht. Ich erinnere an den kommu⸗ 
niſtiſchen Beſitz an Wald und Weide, die Dreifelderwirtſchaft, an die großen 
Refte der Naturalwirtſchaft, die Grundherrſchaft, die ſtädtiſche Gerichtsbarkeit, 
die fid) 5. B. die Stadt Hannover bewahrt hatte, u. a. m. Wo aber Anderungen 
vorliegen, da ſoll man ſie als eminent hiſtoriſche Dinge unterſuchen. So würde 
man in dem vorliegenden Falle feſtſtellen müſſen, welche Wandlungen etwa 
die Hildesheimer Gerichtsbarkeit infolge der Rezeption des römiſchen Rechts 
oder des Abſolutismus durchgemacht hat. 

Selbſtverſtändlich ſoll dieſes nur eine Anregung für die Zukunft und 
keine Ausſtellung an der beſprochenen Arbeit ſein. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


Trummel, Walter: Der Norddeutſche Neutralitätsverband, 1795 —1801. 
Hildesheim, A. Lax 1915. 194 5. 80. 5,60 M. (Beiträge f. d. Geſch. 
Niederſachſens u. Weſtfalens, Heft 41.) 

Die vorliegende Münſterſche Diſſertation beſchäftigt ftd) mit einem inter- 
eſſanten, ſehr angegriffenen Abſchnitte der Preußiſchen Politik, mit den Be⸗ 
ſtrebungen Preußens, nach dem Baſeler Frieden ſeine Neutralitätspolitik durch 
einen Verband aller hinter der Demarkationslinie gelegenen deutſchen Reichs⸗ 
ſtände zu ſchützen, und zwar kommt es dem Verfaſſer darauf an, wie er im 
Vorworte fagt, die militäriſchen Maßnahmen der einzelnen norddeutſchen 
Stände und ihre Beteiligung an dieſer Politik zuſammenhängend darzuſtellen. 
Zugleich {οἱ feine Arbeit einen Einblick in die Derhältniffe deutſcher Klein ⸗ 
ſtaaterei vor dem Reichs deputationshauptſchluß gewähren, der auch einige 
Anſätze zu einer Neugeſtaltung Deutſchlands erkennen läßt. 

Die Arbeit ſtützt fid auf bisher wenigſtens zu einem erheblichen Teile 
unbenutztes Material des Geheimen Staatsarchivs, des Kriegs archivs und des 
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Hartenarchivs des Großen Generalſtabs und der Staatsarchive in Hannover 
und Marburg. Ganz neu ſind dem Anſchein nach die Materialien aus den 
Staatsarchiven in Münſter und Osnabrück. Daneben find natürlich auch die 
gedruckten Quellen und die reiche Literatur über dieſe Seit vollſtändig 
herangezogen. 

Für uns Hannoveraner gewinnt die Arbeit dadurch ein ganz beſonderes 
Intereſſe, weil gerade Hannovers Verhalten einen außerordentlichen Einfluß 
auf die preußiſche Politik dieſer Jahre gehabt hat. Wie ſchon G. St. Ford 
in feinem ausgezeichneten Buche: Hanover and Prussia 1795—1805, a study 
in neutrality (New Vork 1905) gezeigt hat, ift Hannover bis 1806 der eigent⸗ 
liche Angelpunkt der preußiſchen Politik. Dieſer Eindruck ſteigert fl noch 
bei der Lektüre des Trummelfchen Buches. Sugleich fallen manche intereſſante 
Streiflichter auf die Fuſtände in Hannover am Ende des 18. Jahrhunderts. 

Am Schluſſe einer längeren Einleitung, die das Zuſtandekommen des 
Baſeler Friedens — neu iſt dabei die Angabe der genauen Linienführung der 
Demarkationslinie auf Grund des Hartenarchivs des Großen Generalſtabs — 
ſchildert und in der der Verſaſſer für eine mildere Auffaſſung der preußiſchen 
Politik dieſer Jahre eintritt, bezeichnet er im Gegenſatz zum Vorwort als 
das Siel ſeiner Abhandlung ein Bild davon zu geben, wie es Preußen trotz 
aller entgegenſtehenden Schwierigkeiten gelungen ift, die Neutralitätspolitik 
durchzuführen. 

Die eigentliche Arbeit zerfällt in die folgenden vier Kapitel: I. Die 
diplomatiſche Sicherſtellung der norddeutſchen Neutralität gegenüber Frankreich. 
II. Der Schutz der Demarkationslinie durch die Beobachtungstruppen. III. Der 
Norddeutſche Neutralitätsverband. IV. Das deutſche Reich und die nord⸗ 
deutſche Bevölkerung in ihrem Verhältnis zu den preußiſchen Maßregeln zum 
Schutze der Neutralitätslinie. Schließlich wird in einem kurzen Schluſſe das 
Ergebnis der Arbeit dargelegt. Nach dieſer Einteilung erſcheint der Haupt⸗ 
titel des ganzen Buches wenig am Platze, indem Kapitel III dieſelbe liber. 
ſchrift führt. 

Das erſte Kapitel über die diplomatiſche Sicherſtellung der Neutralität 
bringt kaum Neues, was ja nach der grundlegenden Publikation von Bailleu 
ſchwer möglich war. Im zweiten Kapitel berichtet Crummel ſehr ausführlich 
über die Aufſtellung der Truppen des Neutralitätsverbandes am Niederrhein 
und bei Frankfurt und ihre Tätigkeit. Im Hauptquartier des Oberbefehls. 
habers, des Herzogs von Braunſchweig, befand ſich auch Scharnhorſt; er iſt 
auch der Urheber des Gperationsplanes für einen etwaigen Angriff der 
Franzoſen. Bei dieſer Gelegenheit verſucht der Derfaffer, wie mir ſcheint, 
mit Unrecht, den Rheinübergang der Franzoſen bei Eichelskamp als viel harm⸗ 
loſer hinzuſtellen, als er bisher aufgefaßt wird. Am Schluß des Kapitels 
wird kurz das Verpflegungsweſen der Beobachtungstruppen behandelt. Als 
etwas ganz Neues erſcheint die damals auf preußiſche Anregung hin einge⸗ 
führte Aufhebung aller Ausfuhrverbote für Vieh, Getreide und Lebensmittel, 
alfo der erſte Derfuch im kleinen zu einem Sollverein. 

Das dritte Kapitel, das wichtigſte des ganzen Buches, ſoll nach der 
kurz vorher ausgeſprochenen Abſicht des Verfaſſers nur erläutern, in welcher 
weiſe Preußen die hinter der Demarkationslinie liegenden Stände zur Der. 


-- 812 — 


pflegung heranzog. In Wirklichkeit enthält es jedoch viel mehr, indem hier 
überhaupt die bisher nur geſtreifte Entſtehumg des Zleutralitätsnerbandes 
und feine ganze weitere Geſchichte dargelegt wird. Was hier von Trummel 
über das Zuſtandekommen diefer Vereinigung, inſonderheit auch der Hildes⸗ 
heimer Tagung, geſagt wird, wußten wir in den weſentlichen Punkten ſchen 
durch Ford und zum Teil auch durch Wohlwill (Frankreich und Norddeutſch⸗ 
land, Dig. Feitſchr. 50. Mit Ford feht auch Trummel die große Bedeutung 
der Hildesheimer Tagung darin, daß fie fid unter Umſtänden zu einer oai 
ernden Vertretung der norddeutſchen Stände unter preußiſcher Führung ent ; 
wickeln konnte. Die in Hildesheim gegeneinander ſtreitenden Beſtrebungen, 
beſonders Preußens und Hannovers, durch eine ſehr ausführliche Schilderung 
der ganzen Verhandlungen noch deutlicher gemacht zu haben, tjt das Derdienft 
des Trummelſchen Buches und das eigentlich Neue an ihm. Es ergibt ſich aus 
der Lektüre, daß Preußen den hannoverſchen Bemühungen gegenüber, die 
Leitung der ganzen Verſammlung an ſich zu bringen, einen nicht ganz leichten 
Stand hatte und daß v. Dohm, der preußifche Vertreter, (ehe oft nur durch 
ſchroffes Auftreten die Verteilung der Verpflegung auf die einzelnen Stände 
durchſetzte. Vor allen Dingen der hannoverſche Bevollmächtigte v. Reden und 
hinter ihm ſtehend die damals in Hannover als allmächtig geltende Perfün- 
lichkeit des Geh. Kabinetts ſekretärs Rudloff, des kleinen „Kaumitz“, machten 
immer wieder Schwierigkeiten. Die alte Rivalität zwiſchen den beiden Nach⸗ 
barftaaten kam eben auch hier wieder ſcharf zum Ausdruck. Dohm hat wieder ⸗ 
holt daran gedacht und auch ſeinem Miniſterium vorgeſchlagen, Hannover 
ganz auszuſchließen. Bei der Beurteilung des hannoverſchen Verhaltens 
ſcheint mir Trummel aber nicht immer ganz gerecht Licht und Schatten zu 
verteilen. S. 156 äußert er z. B.: „Dohm wußte, daß Reden mündliche, ſelbſt 
noch [ο feier lich gemachte Aufiherungen ebenſo wenig einhielt wie ſchriftliche“. 
Demgegenüber möchte ich aber doch darauf hinweiſen, daß das Mißtrauen 
gegen die preußiſche Politik dieſer Jahre allgemein war, wie der Verfaſſer 
ſelbſt ſagt; man dachte vielfach, daß Preußen die Neutralitätstruppen noch zu 
anderen Sweden, 3. B. zu einem Einfall in die bataviſche Republik ver. 
wenden wolle (S. 89). In die Verhandlungen mit Frankreich erhielten die 
Stände überhaupt keine Einfit. Unter diefen Umſtänden ift Hannovers Ver⸗ 
halten doch verſtändlicher. ol 
Sum Schluß des Kapitels gibt Crummel einen Überblick über die Höhe 
der Koften der ganzen Neutralitätsmaßnahmen. Er berechnet fte. für Preußen 
auf 5 150 000 Tlr., für Hannover auf ungefähr 8000000 Gir. Hannover 
hatte alſo im Verhältnis zu feiner Größe einen fehr großen Teil der Koften 
tragen müſſen; [ες natürlich, daß es auch einen dementſprechenden Einfluß 
auf die Verhandlungen auszuüben wünſchte, anderſeits verſteht man, daß ſich 
das preußiſche Miniſterium nicht zu radikalen Maßnahmen gegen Hannones 
entſchließen konnte; ohne Hannover wäre wohl die ganze Neutralitätsauf⸗ 
ſtellung in ſich zuſammengefallen. | 
Nachdem uns das vierte Kapitel zunächſt eine Vorſtellung von den 
ganz unklaren Beziehungen der norddeutſchen Stände zum Reich gegeben hat, 
wird die Wirkung der Neutralitdtsmaßunhmen auf die Finanzen der einzelnen 
Stände geſchildert; ſie läßt fi dahin zufammenfaſſen, daß es wegen der 
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zunehmenden Schwäche der kleineren Stände höchſte Seit war, im Jahre 1801 
mit den Truppenaufftellungen und den ſonſtigen Leiſtungen aufzuhören. 

Trummels Geſamturteil über die preußiſche Neutralitätspolitik geht, 
wie das Schlußwort zeigt, dahin, daß die damit verfolgten Siele (nach Bailleu, 
Urk. 255), alſo vor allen Dingen ein neutrales Norddeutſchland unter preußiſcher 
Führung, im weſentlichen erreicht waren. Nach ſeiner Meinung hat ſich 
Preußen bei den ganzen Verhandlungen doch noch als Großmacht gezeigt, 
aber andrerſeits leugnet er nicht, daß die Folgen der Neutralitätspolitik für 
Preußen verhängnisvoll waren. Wenn uns auch Trummels Arbeit in manchen 
Punkten ein noch deutlicheres Bild von der preußiſchen Politik dieſer Jahre 
gibt, ſo ſcheinen mir doch im ganzen alle Verſuche, die preußiſche Politik nach 
1295 zu entſchuldigen, keinen großen Wert zu haben. Trummel ſelbſt deutet 
es an, daß ſich eine wirklich großzügige Politik nicht zu einem Feilſchen um 
jedes Bund Stroh verſtanden hätte; es bleibt alſo lediglich bei Anſätzen zu 
einer Neugeſtaltung Deutſchlands. 

Hannover. O. Schaer. 


Feſtſchrift zur Einweihung des neuen Rathauſes der Stadt Papen- 
burg im Ju ni 1915. Papenburg, Verlag des Magiſtrats; Β. Rohr in 
Komm. (1915). 288 S. m. 50 Abb. u. 6 Karten. 5 M. geb. | 
Die geſchmackvoll ausgeftattete und in ihrem Drucke recht anſprechende 
Feſtſchrift wird durch ihren ſorgſam verarbeiteten und in ſchlichter, würdiger 
Sprache vorgetragenen Inhalt das erreichen, was fte anſtrebt, nämlich die Liebe 
zur engeren Heimat zu erhalten und zu vermehren. Aber auch darüber hinaus 
darf ſie der Anteilnahme all derer ſicher ſein, die Freude haben an kräftigem 
Wachstum bodenſtändigen und dabei wagefrohen Bürgertums. Als 186] 
Papenburg in die Reihe der hannoverſchen Städte eintrat, war das ein Erfolg, 
dem ehrliche Bewunderung nicht verſagt werden darf. Ein blühendes, 
ſtädtiſch⸗ ländliches Gemeinweſen war erſtanden an einer Stelle, wo erſt zur 
Seit des Dreißigjährigen Krieges der biſchöflich⸗münſterſche Droſt Dietrich von 
Velen in ödem Moore durch Anlage eines beſcheidenen Sieles und eines mäßig 
breiten Kanals eine erſte Siedlungsmöglichkeit geſchaffen hatte. Die ziel⸗ 
bewußte Tatkraft der Herren von Velen ließ aus dem alten, verfallenen 
Gebäude der „Papenburg“, in der nicht die münſterſchen Biſchöfe abzuſteigen 
pflegten, wenn ſie ihren oſtfrieſiſchen Beſttz aufſuchten, neues Leben erſtehen. 
Als die Gemeinde durch raſtloſes Wirken im wüſten Moore und auf dem 
weiten Meere ſich ein Anrecht erworben hatte auf ſelbſtändige, eigene Ver⸗ 
waltung ihrer Angelegenheiten, ſtreifte ſie — auch eine Folge der as er Jahre — 
die nun [dftig empfundenen Feſſeln des Grundherren ab. Schiffahrt, Reederei 
und Holzſchiffbau haben Papenburg groß gemacht. Der Torfihiffer ente 
wickelte ſich zum Nord⸗ und Oſtſeefahrer, bis in den 1860 er Jahren die 
Papenburger Flagge in allen Meeren geſehen wurde. Und dann kam der 
Rückſchlag, indem das Segelſchiff dem Dampfer nicht gewachſen war. Aber 
man fand in den 80 er Jahren den übergang zu Induſtrie, Handel und 
eigenem Hafenverkehr. 
Die einzelnen Beiträge zu der Feſtſchrift ergänzen ſich gegenſeitig auf 
das beſte. Zunächſt gibt Joſeph Auſtermann eine Überfiht über die Geſchichte 
1914 21 
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Papenburgs. Indem er aus feiner Darſtellung die Schiffahrt im großen und 
ganzen ausſchaltet, kann man ſich an einzelnen Stellen des Gefühls nicht er⸗ 
wehren, als ſeien dem Gebäude die Grundpfeiler genommen worden. Aber 
dieſer Verzicht ijt geſchehen eben zugunſten des Aufſatzes von ub. B. 
Meyer über Papenburg als Schifferſtadt. Wie bie weltkundigen Bürger der 
freien und unabhängigen Herrlichkeit Dietrichs von Velen die Neutralität ihrer 
Schiffsflagge zu nützen wußten, im nordamerikaniſchen Freiheitskriege wie in 
den ſogenannten Koalitionstriegen gegen Frankreich, wie fie überhaupt bet 
jeweiligen Weltlage gerecht wurden, das alles rundet fid hier zu einem ſehr 
anziehenden Bilde. Von dem alten Papenburger Holzſchiſfbau, von den ver⸗ 
ſchiedenen Schiffstypen, von der Bauweiſe „auf Klampen und von der „auf 
Spanten“, vom Stapellauf, von den Schiffsmaßen und den Koften erzählt am 
ſchaulich, lehrreich und unterhaltend zugleich, Bernk. Meyer. Er bietet ſich 
an als ein zuverläffiger Führer durch „Papenburg als Induſtrisſtadt“. Wir 
begleiten ihn zur Holzgroßhandlung von 1D. Brügmann und Sohn, zur 
Maſchinenfabrik und Schiffswerft von Jof. L. Meyer, in ein Metall ⸗ Hüttenwerk, 
die Glashütte, die Elektro⸗Metallurgiſche Geſellſchaft, die Griendtsveen Torf⸗ 
ſtreu⸗Aktien ⸗Geſellſchaft. Die Entwicklung der Landwirtſchaft, die in Papen⸗ 
burg hinter den anderen Erwerbszweigen naturgemäß zurückſteht, wird kurz 
ſkizziert von Johs. Tiedeken; ſtatiſtiſche und ſonſtige Mitteilungen aus der 
ſtädtiſchen Verwaltung ſteuert der Bürgermeiſter Wolters bei, und Karl 
Ahrens würdigt nach künſtleriſchen Geſichtspunkten und hinſichtlich ſeiner 
Swedbefimmung den neuen Nathausbau. 

Das Bemühen der Derfaffer, uns die Gegenwart aus der Dergangen« 
heit verſtehen zu lehren, kann in allem als gelungen bezeichnet werden. Es 
wird aufs wirkſanſte unterſtützt durch die vorzüglichen Bilder und Karten. 
Das ſchmucke Prachtwerk bietet dem Heimatfreunde, dem Geſchichts forſcher 
und dem Volkswirtſchaftler gleicherweiſe Genuß, Anregung und Aufklärung 
die Fülle. | 

Wilkelmshaven. Ch. Pauls. 


Gronemann, S., £anbrabbiner in Hannover: Genealogische Studien über 
die alten jüdiſchen Familien Hannovers. Abt. 1, 2. Berlin, L. Lamm, 
1915. XXIII, 160 u. 146 S. m. 5 Taf. 80. 6 m. 


Ein für den Kokalhiſtoriker wie für den Genealogen gleich inter 
eſſantes Buch. 

Es zerfällt in zwei Abſchnitte. Die erſte Abteilung (Seite 1—160) ent⸗ 
hält ausführliche genealogiſche Mitteilungen über angeſehene Familien der 
Synagogengemeinde der Stadt Hannover, die zweite (Seite 1—1«6, von hinten 
nach vorn zu leſen) als weſentliches Quellenmaterial Rebrdi(doe Grahſchriften 
vom alten jüdiſchen Friedhofe (Am Pultenſer Felde zwiſchen der Oberſtraße 
und der Straße Am Judenkirchhofe). Diefem im Jahre 1864 geſchleſſenen 
Friedhofe if die Einleitung zur erſten Abteilung gewidmet. 

Wie anderswo if auch in Hannover die Geſchichte des Judentums 
eine Leidens geſchichte, nicht nur im Mittelalter, ſondern bis ins 19. Jahrhundert 
hinein. Bis zum Erlaß des Nannoverſchen Juden · Geſetzes pam ὅθ. September 
1842 war der Aufenthalt der Juden in Hannover von der Erteilung eines 
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Schutzbriefes abhängig. Nicht in der Altftadt, ſondern nur in ber Neuſtadt 
durſten fie fid) niederlaffen. Hier erhielt bie urſprünglich nur kleine Gemeinde 
ihre erſte Synagoge, und hier ift die Geburtsſtätte ihrer ſonſtigen im Laufe 
der Seit geſchaffenen zahlreichen Einrichtungen. Die bemerkenswerteſte dieſer 
Einrichtungen iff der am 20. Januar 1762 gegründete ſogenannte Wohtätig- 
keitsverein, welcher hebräifch als Chevra kadiſcha (heilige Brüderſchaft) bezeichnet 
wird und den Zweck verfolgt, in Krankheits⸗ und Sterbefällen an den Ge⸗ 
meindemitgliedern Werke der Wohltätigkeit zu üben und unter Erfüllung der 
religiófen Obliegenheiten die Verſtorbenen zu beftatten, eine Aufgabe, die der 
Verein noch in der Gegenwart derart erfüllt, daß ihm von der Synagogengemeinde 
auch die ausſchließliche Verwaltung und Nutznießung des im Jahre 1864 eröff⸗ 
neten neuen iſraelitiſchen Friedhofes An der Strangriede vertraglich übertragen iſt. 

Der erwähnte alte Friedhof gewährt inmitten der Großſtadt ein eigen⸗ 
artiges Bild. Einen verhältnismäßig kleinen Raum einnehmend, ſteigt er 
hügelartig empor. Als man die Toten nicht mehr nebeneinander beſtatten 
konnte, hat man fie übereinander gebettet, und zwiſchen den Grabſteinen der 
oberen ragen mit ihren Spitzen auch die der unteren Schichten heraus. „Die ganze 
Seit von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts“, ſagt der 
Derfaffer, „iſt in den Mauern des alten Friedhofs eingeſchloſſen. Aus den 
Geſilden des Todes weht uns entgegen das Leben aller Geſchlechter, die in 
dieſer langen Zeit hier geweilt.“ Und die wichtigſten dieſer Geſchlechter 
werden in dem Buche im Fuſammenhange vorgeführt. Allerdings ift es für 
den Außenſtehenden manchmal nicht leicht, bei der Lektüre den Zuſammen⸗ 
hang zu überfehen. Es liegt das wefentlich an der Fülle der uns entgegen⸗ 
tretenden Namen. Es fei dies an dem Beifpiel eines der hervorragendſten 
Geſch lechter erläutert. | 

Michael David war eim Sohn des Gelehrten David Alexander Feder⸗ 
fneider in Falberſtadt. Er erhielt 1215 in Hannover das Patent als Hof⸗ 
und Kammeragent, und Jahrzehnte hindurch war fein Banfgefhäft bas 
bodeutendſte der Stadt. Er begründete ein Fideikommiß „zur Unterhaltung 
des Kontors, zur beftändigen Aufnahme der Familie, auch zu milden Sachen 
unb zum Dienfte des gemeinen Wohls“. 1756 errichtete er die Michael 
vidſche Stiftung zur Erhaltung dreier Stiftsgelehrter und zur Subventionierung 
des jüdiſchen Seminars. Gefterben ift er am 24. Gktober 1758. 

Seine Söhne waren: 

1. Alexander Michael David. Er ſtarb bereits vor dem Vater am 27. 
April ται. Sein einziger Sohn Simon nahm den Familiennamen Simon 
an. Derſelbe ift am 9. November 1805 verſtorben. Deſſen Sohn Ezechiel 
Simon, geſtorben 28. März 1839, etablierte ein Bankhaus, deffen Firma 
lange in Hannover einen guten Klang gehabt hat. Von den beiden 
Söhnen Ezechiels übernahm Israel Simon das väterliche Geſchäft mit 
der Firma; er erhielt von Georg V. den Titel Oberkommerzrat und 
folgte 1866 feinem: König in die Verbannung nach Wien, wo er völlig 
verarmt verflorbem if: Der andere Sohn Eduard Simon war Ober 

. geriditsanmalt in Hannover. N 

2. David Michael David. Er war Kammeragent in Hannover, hat den 
Wohltätigkeitsverein mitbegründet und ift am 30. Januar 1766 ge- 
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ſtorben. Durch feine Tochter Bela ift er Stammvater ber im 19. Jahr: 
hundert angejehenen Familie Pere geworden, deren letzter männlicher 
Sproß ftd taufen ließ. Ein Sohn Davids war ber Kammeragent 
£eefer oder Lazarus, deſſen Sohn fid) Bernhard £oofer nannte und 
1859 in elenden Verhältniſſen ſtarb, während Leeſers Tochter Rebekka 
fi 1780 unter dem Namen Henriette Charlotte Frommen taufen ließ 
und durch ihre Verheiratung mit dem Kaufmann Spitta in Hannover 
die Mutter des Superintendenten Karl Johann Philipp Spitta in 
Burgdorf, des Dichters von Pſalter und Harfe, geworden iſt. 

3. Meyer Michael David. Er übernahm mit ſeinem vorgenannten Bruder 
David das väterliche Geſchäft, führte gleichfalls den Titel Kammer- 
agent und iſt der Begründer der nach ihm benannten noch heute 
blühenden Freiſchule in Hannover, die er, wohl unter dem Einfluffe des 
ihm befreundeten Philoſophen Moſes Mendelsſohn, auf freiſtnniger und 
nicht auf talmudiſtiſcher Grundlage aufgebaut hat. Er ſtarb am 27. Juli 
1299. Gleich nach feinem Tode traten fein Sohn Elias und deſſen 
Söhne zum Chriftentum über. 

4. Salomon Michael David, Kriegsagent in Hannover, Begründer einer 
nach ihm genannten Stiftung zur Beſoldung zweier jüdiſcher Gelehrter, 
zur Erziehung armer Kinder und zur Ausſtattung armer Mädchen, 
geſtorben am 10. März 1791. Von feinen Söhnen etablierten Levi und 
Philipp ein Bankhaus unter der Firma Gebrüder Salomon. Philipp 
und ein dritter Sohn Herz ließen ſich taufen, letzterer unter dem 
Namen Georg Harrys, als welcher er ebenſo wie ſein Sohn Hermann 
Harrys einen literariſchen Ruf erlangt hat. 

Der Sohn des Stammvaters David in Halberſtadt hieß alſo Michael 
David und deſſen Söhne führten vor dem Namen Michael David einen dritten 
Namen als Vornamen. Nehmen wir danach an, daß Michael David im Wege 
ſogenannter patronymiſcher Bildung Familienname geworden war, ſo wird 
derſelbe bereits in der folgenden Generation wieder abgelegt. Alexanders 
Sohn Simon nimmt dieſen ſeinen Vornamen als Familiennamen an, den 
feine Nachkommen beibehalten. Davids Sohn Leeſer macht auch dieſen Namen 
zum Familiennamen, Salomons Söhne etablieren ſich unter Annahme des 
Vornamens des Vaters als Gebrüder Salomon. 

Auf Michael David und ſeine Nachkommen trifft es ſomit nicht zu, 
wenn regelmäßig behauptet wird, daß wenigſtens in den vornehmeren jüdifchen 
Geſchlechtern die Familiennamen ſchon ſeit Jahrhunderten feſt geworden ſeien. 
Auch bei den übrigen in dem Buche behandelten Geſchlechtern herrſcht noch 
vielfach Unſtetigkeit, wennſchon es richtig iſt, daß manche Familien bereits früh 
im Wege ſogenannter gentiliſcher Bildung von dem Namen der Städte, aus 
denen fie ſtammten, ſtändige Sunamen angenommen haben, z. B. Berlin 
(Berliner), Braunſchweig, Deſſau, Detmold, Düffelborf, Friedberg, Glogau, 
Goslar, Halberſtadt, Hamburg, Hameln, Hamm, Hannover, Harburger, Heil⸗ 
bronn, Oppenheim (Oppenhetmer), Worms. Auch das Geſchlecht des Dichters 
Heinrich Heine, der durch die Familie Gans verwandtſchaftliche Beziehungen 
in Hannover hatte, mag in dieſem Zuſammenhange erwähnt werden. Sein 
Großvater Βείπιαπ Heine — beide Namen find Verdeutſchungen des hebrätfchen 
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Chaim — ſtammte aus Bückeburg und hieß daher auch Chaim Bückeburg; 
in ſeinem Geſange „Deutſchland, ein Wintermärchen“, ſpielt der Dichter 
ſelber hierauf an mit den Worten: 

Zu Bückeburg ſtieg ich ab in der Stadt 

Um dort zu betrachten die Stammburg, 

Wo mein Großvater geboren ward; 

Die Großmutter war aus Hamburg. 

Größer noch als in den vornehmen Familien war der Wirrwarr der 
Namen bei den gewöhnlichen Juden. In dieſem SZuſtand hat, wie ich hier 
einſchalten will, zuerſt die Geſetzgebung des Königreichs Weſtfalen eingegriffen. 
Durch ein Königliches Dekret vom 51. März 1808 wurde beſtimmt, daß die Juden 
binnen drei Monaten nach ſeiner Verkündung dem Namen, unter welchem ſie be⸗ 
kannt, einen Beinamen als Unterſcheidungsnamen hinzufügen und denſelben 
bei der Munizipalität ihres Wohnorts eintragen laſſen ſollten, jedoch ſollten ſie 
weder den Namen von Städten noch den bekannter Familien annehmen. Nach 
Beendigung der weſtfäliſchen Herrfhaft hat denn auch bie hannoverſche e: 
gierung auf Feſtlegung von Familiennamen für die Juden gehalten. In 
Ausführung eines Beſchluſſes des Kabinettsminifteriums vom 15. März 1828 
beſtimmte ein Ausſchreiben der Landdroſtei Hannover vom 21. März 1828, daß 
die Juden einen Familennamen wählen ſollten, den gewählten aber erſt 
nach landdroſteilicher Genehmigung und nach Umſchreibung des Schutzbriefes 
auf den angenommenen Namen führen dürften; die Vorſchrift, daß die Wahl 
von Städtenamen ausgeſchloſſen ſei, wurde nicht erneuert, dagegen wurde die 
Annahme ſolcher Familiennamen verboten, in deren mehr oder weniger aus⸗ 
ſchließlichem Beſitze fld) bereits bekannte chriſtliche Familien befänden. In δι 
des oben erwähnten Geſetzes über die Rechtsverhältniſſe der Juden vom 50. Sep: 
tember 1842 iſt dann die Verpflichtung zur Führung beſonderer Familiennamen 
nochmals eingeſchärft und damit die Entwickelung zum Abſchluß gekommen. 

Mit zu verſtehendem Schmerze konſtatiert der Landrabbiner Gronemann, 
wie bei zahlreichen anderen in dem Buche behandelten Familien, ſo namentlich 
- aud) bei den Nachkommen Michael Davids, den häufigen Abfall vom Glauben 
der Väter, wobei er darauf hinweiſt, daß mit diefem Abfall febr häufig auch 
ein finanzieller Zuſammenbruch zeitlich zuſammengetroffen ijt. Seinen Groft 
findet er in dem Fortbeſtande der obigen Stiftungen, auch wenn dieſelben ſich 
jetzt zum Teil in chriſtlicher Verwaltung befinden, indem er bemerkt: „An 
Michael David und ſeinen Söhnen hat ſich das Wort unſerer Alten bewährt, 
daß die echten und beſten Kinder der Frommen ihre guten Werke find. Ihre 
leiblichen Nachkommen haben ſich von ihnen losgelöſt, haben ſie verleugnet, 
aber die Werke, die ſie geſtiftet, haben ihren Namen erhalten und laſſen ſte 
in ungetrübtem Glanze erſtrahlen.“ 

Auf den übrigen reichhaltigen Inhalt des Buches weiter im einzelnen 
einzugehen iſt hier nicht angängig. Der ernſthafte chriſtliche Leſer wird es 
aber nicht aus der Hand legen ohne das Gefühl, einen tiefen Einblick in ihm 
bislang fremdartige Derhältniffe erlangt zu haben. Er wird dem ariſtokratiſchen 
Geiſte des ſtrenggläubigen Judentums, welchen das Buch atmet, ſeine Hoch⸗ 
achtung nicht verſagen und ſich dabei zu dem alten Satze bekennen, daß 
man die menſchlichen Dinge weder beweinen noch belachen, ſondern fie zu 
verftehen trachten foll. 

Hannover. Dr. Th. Roſcher. 


Zehnte Tagung des Nordweftdeutfchen Verbandes 
für Altertumsforfchung. 


Bielefeld, 15.—15. April 1914. 


Aus dem Jahresbericht über die wiſſenſchaftlichen Arbeiten des Der 
bandes iſt folgendes zu bemerken. Willers hat ſein Werk über die römiſchen 
Münzfunde zwiſchen Rhein und Elbe fo gefördert, daß es vor dem Abſchluß 
ſteht. Für die letzten Hefte des Atlaſſes vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in 
Niederſachſen ſind die Tafeln fertiggeſtellt, der Text ſoll im Sommer dazu 
kommen. Nach dem Muſter des Atlaſſes in Niederſachſen ſind ebenſolche für 
Weſtfalen, Deffen und Schleswig⸗Hholſtein in Angriff genommen. Vom Urnen⸗ 
friedhofswerk wird das 5. Heft im Sommer gedruckt. Mit großer Befriedigung 
wurde das vor kurzem herausgebrachte Ausgrabungsgeſetz von der Tagung 
aufgenommen. 

Die Reihe der Vorträge wurde von Profeſſor Langewieſche eröffnet, der 
über Burgen in Minden⸗Kavensberg ſprach. Minden⸗ Ravensberg, ein wichtiges 
Durchgangs land des Verkehrs, ift reich an Burganlagen. Manche ſind gänzlich 
verſchwunden, und die Erinnerung an fte wird nur noch im Flurnamen feft 
gehalten. Schwierig iſt es, das Alter der erhaltenen nach Urkunden zu be⸗ 
ſtimmen. Heine Befeſtigung gehört der Steinzeit an, obwohl ſteinzeitliche 
Θετᾶίε gefunden find, ebenſowenig der Bronzezeit. mit der Eiſenzeit kommen 
wir ſchon auf feſten Grund. Beſonders eingehend wurde die Wittekindsburg 
an der Porta behandelt zur Vorbereitung für den am folgenden Tage ge⸗ 
planten Ausflug dorthin. 

Demſelben Zweck der Vorbereitung diente auch der Vortrag des Pro- 
feſſors Tümpel über den Sparenberg. Der Sparenberg bei Bielefeld (d. h. viel⸗ 
leicht Sperlings berg), fälſchlich Sparrenburg genannt, tft eine Dynaftenburg. 
Sie wird zuerſt 1256 erwähnt. 1226 ſcheint fle noch nicht vorhanden geweſen 
zu fein. Jedenfalls ift Bielefeld, das ſchon 1214 zur Stadt erhoben wurde, nicht 

unter dem Schutze der Burg entſtanden. Der Sparenberg hatte den militärifchen 
Speck, den Paß durch das Gebirge zu fperren und die Stadt zu ſchützen. 
Durch die Burg, die auch ſeit 1286 Mittelpunkt eines Amtes war, wurde 
Bielefeld Hauptftadt von Ravensberg. Mit dem Ausfterben der Grafen von 
Ravensberg 1346 kam Stadt und Burg an die Grafen von Jülich und 1511 
an den Herzog von Cleve. Durch den Vertrag von Düſſeldorf 164? wurde 
der Kurfürft von Brandenburg der alleinige Beſttzer der Grafſchaft Ravens⸗ 
berg und des Sparenbergs. Der Große Kurfürft hat hier oft geweilt; mehrere 
Kinder find ihm hier geboren worden. Im Dreißigjährigen Krieg hat der 
Sparenberg noch militäriſche Bedeutung gehabt. Um 1700 wird die Burg vom 
Militär geräumt und ſpäterhin teilweis als Gefängnis benutzt. Als im Jahre 
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184? ein Brand die Burg zur Ruine machte, wurden die Gefangenen fort 
gebracht, und die Stadt erwarb, beſonders auf Anregung des Hiſtoriſchen 
Vereins für die Grafſchaft Ravensberg, durch Kauf den Sparenberg. Die alte 
Burg hat zweimal weſentliche Bau veränderungen erfahren. Im 16. Jahr⸗ 
hundert wurde ſie nach Dürerſchem Muſter mit vier Rondelen ausgebaut und 
im 17. in ein modernes Spitzwerk verwandelt. 

Einen Ausblick in die Vorzeit eröffneten auch die ſprachgeſchichtlichen 
vorträge von Profeſſor Eickhoff und Geh. Regs.⸗R. Edw. Schröder. Eickhoff 
ſuchte nach den heutigen Dialektgrenzen die Grenzen zwiſchen Engern und 
Weſtfalen zu beſtimmen und das Gebiet der Engern weiter auszudehnen, als 
bisher geſchehen. Dem wurde aber entgegengehalten, daß Dialektgrenzen ſich 
leicht verſchieben und daher nicht als ὄεισει für die Siedlungsverhältniffe 
früherer Seiten angerufen werden können. 

Außerordentlich feſſelnd und anregend wirkte der Vortrag Edw. Schröders: 
Allerlei aus der Geſchichte der deutſchen Gerätenamen. Als Geräte im 
weiteſten Sinne haben auch Waffen und Kleidung zu gelten. Mit Hilfe der 
Etymologie kann man die Namen für Geräte nicht erfaffen. Das Wort Küraf 
bedeutet urſprünglich einen Bruſtſchutz aus Leder, jetzt ift der Gegenſtand aus 
anderem Stoffe. Feder, urſprünglich ein tieriſches Erzeugnis, wird jetzt aus 
Stahl hergeſtellt. Der Draht, früher gedreht, wird jetzt gezogen. Die Sprache 
ift in dieſen Fällen nicht der Kultur gefolgt. Die Bezeichnung der Geräte iſt 
nach mannigfaltigen Kückſichten erfolgt. Am natürlichſten nach dem Material; 
ſo kann man mit Glas, Stein alle möglichen Geräte bezeichnen. Oder nach 
der Herſtellungsart, ſo Draht von drehen, Geſchmeide von ſchmieden. Oder 
nach der Ahnlichkeit, fo Leibchen, das dem Leib gleicht. Oder nach dem Zweck, 
fo Schlüſſel zum Schließen, Hebel und Heber zum Heben. Unterſuchungen über 
Ableitungsfuffige ergeben, daß Namen mit dem Sufſtr -er von Perſonen auf 
Geräte übertragen find, während Gerdtenamen auf el älter find als per. 
ſonennamen mit dem gleichen Suffig. Mancher Name, wie Pfeil, hat ältere 
Bezeichnungen verdrängt. In einigen Gerätenamen lebt noch die Erinnerung 
an die Ballftattzeit, ſogar an die Steinzeit fort. Das Wort sahs {1 gleich 
saxum, benennt alfo ein kurzes Gerät aus der Steinzeit. Andere Bezeichnungen 
find von Körperteilen auf Geräte übertragen, beſonders auch von den Ge⸗ 
ſchlechtsteilen (Sapfen, Caſche). 

mit dem Dorgeſchichtlichen in e. S. beſchäftigten ſich die andern Dor» 
träge. Dr. Jacob ſprach über eine merkwürdige Trepanation eines neo⸗ 
lithiſchen Schädels aus Ricklingen bei Hannover. Unter Trepanation verfteht 
man die Auslöſung eines Stückes der knöchernen Hirnſchale behufs Eröffnung 
der Schädelhöhle. Die Trepanation, die heute noch in Südamerika, in der 
Südſee und bei den Xifffabylen Marokkos ſowie den Bergvölkern Montenegros 
vorkommt, war früher bedeutend weiter verbreitet. Auch aus dem vorgeſchicht⸗ 
lichen Europa kennen wir eine ganze Reihe trepanierter Schädel. Das bei 
Ricklingen gefundene Exemplar, das fid) in der prähiſtoriſchen Abteilung des 
Provinzial⸗Muſeums in Hannover befindet, iſt dadurch intereſſant, daß die 
Trepanation auf der linken Schädelhälfte durch die Koronalnaht geht und das 
Schädelſtück, das man gewinnen wollte, zur Hälfte im Schädel ſtecken σε, 
blieben iſt. Wie die Grabfunde nämlich ausweiſen, hat man in vorgeſchicht⸗ 
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licher Zeit befonderen Wert auf die Erlangung des heraustrepanierten Schädel- 
ſtückes gelegt. Franzöſiſche Funde beweiſen, daß man diefe Stücke als Amulett 
und Seichen höchſten Schmerzertragens auf der Bruſt trug. 

Dr. Römheld: Sur Dorgeſchichte der heſſtſchen Werragegend. Der 
heſſiſche Geſchichtsverein hat es fid) zur Aufgabe geſtellt, in der heſſtſchen 
Werragegend, die ein Grenzgebiet zwiſchen Niederſachſen, Thüringen und 
Heſſen darſtellt, ſeit drei Jahren ſyſtematiſche Ausgrabungen vorzunehmen. 
So fand man in der Mitte des Geländes auf der mächtigen Muſchelkalkſcholle 
eine 20 Kilometer lange Fortſetzung des Thüringer Rennſtieges, den man ja 
als Grenze zwiſchen Thüringen und Franken anſteht. In den fruchtbareren, 
tiefer gelegenen Gegenden zeigten ſich eine ganze Reihe vorgeſchichtlicher Sied⸗ 
lungen (befonders im Werrabecken); auch aus Bronzezeit⸗ Gräbern beſttzt das 
Kaffeler Muſeum eine reiche Ausbeute. Ein reiches Urnengräberfeld brachte 
Kulturbelege für die Hallſtattzeit, die Feſtſtellung von flavifhen Siedlungen 
zeigte, daß dieſes Gebiet dasjenige darſtellt, in das die Slawen am weiteſten 
nach Weſten vorgedrungen find. Beſonders wichtige Kulturftätten find Altdorf 
(wegen ſeiner Salzquellen) und der Meißner, den Volksſagen und Bodenfunde 
als uralte Kultſtätte erſcheinen laſſen. 

Dr. Crome: Die neolithiſche Siedlung bei der Springmühle. Seit Jahren 
ſchon gräbt Dr. Crome in der Springmühle bei Göttingen ſteinzeitliche Wohn⸗ 
ſtätten aus. Die Anſiedlungsreſte find beſonders dadurch intereſſant, daß fle 
eine Miſchform darſtellen, wahrſcheinlich zwiſchen Megalithgräberkeramik und 
Bandkeramik. Es fanden ſich eine große Reihe viereckiger grubenartig ein⸗ 
getiefter Wohnungen. Die Gebäude ſelbſt waren durch Brand serftórt und 
der Pflug der neueren Seit hatte ein übriges dazu getan, die Spuren zu ver⸗ 
wiſchen. So blieben nur Pfoſtenlöcher und Aſchenlöcher mit ihrem Inhalt 
erhalten. Dieſer weiſt die ganze Anlage als ſpätbandkeramiſch aus. 

Profeſſor Beltz: Die Fibeln der Bronze⸗ und Hallſtattzeit. Die Typen⸗ 
karten, die die deutſche anthropologiſche Geſellſchaft bearbeitet, ſollten urſprüng⸗ 
lich dem Zwecke dienen, die alten Handelswege und Pjanbelsbesiehungen 
zwiſchen Nord und Süd feſtzulegen. Je mehr aber Material in ihnen ver⸗ 
arbeitet wurde, deſto mehr ſtellte es fid) heraus, daß wir zwar keine Handels⸗ 
wege, wohl aber gewiſſe Kulturgruppen durch die kartographiſche Fixierung 
der Typen unterſcheiden können. Profeſſor Beltz legte an der Hand von zahl⸗ 
reichen Typen deren Entwicklung aus den Urformen bis zu den höchſtent⸗ 
wickelten Formen dar und ſetzte für jede von ihnen ihr Verbreitungsgebiet 
feft. Näheres ſtehe 6. Bericht der Kommiſſton für prähiſtoriſche Typenkarten 
in der Seitſchrift für Ethnologie 1914. 

An die Vorträge ſchloſſen ſich Beſichtigungen des Muſeums, der Neu⸗ 
ſtädter Kirche, des Sparenbergs und der Hünenburg bei Bielefeld an. Am 
folgenden Tage wurde ein Ausflug nach der Wittekindsburg bei Porta unter⸗ 
nommen. — Die Dorftandswahl hat die Wiederwahl des bisherigen Vor⸗ 
ſtandes ergeben. Für das nächſte Jahr iſt eine gemeinſame Tagung mit dem 
ſüdweſtdeutſchen Verbande in Ausſicht genommen. 

Weiſe. Jacob. 
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Diftorifcbe Rommiſſion für Hannover, Oldenburg, 

Braunfchweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. 

Die 4. ordentliche Mitgliederverſammlung der Biftorifchen Kommiſſton 
fand am 3. April zu Osnabrück in der Aula des ſchönen neuen Ratsgymna⸗ 
flums ftatt, die von Gymnaſtaldirektor Geh. Studienrat Dr. Knoke freundlichſt 
zur Verfügung geſtellt worden war, und erfreute ſich eines recht zahlreichen 
Beſuches von Stifter⸗ und Patronatsvertretern, einigen perſönlichen Patronen 
ſowie einer größeren Fahl von Mitgliedern und Gäſten aus Braunſchweig, 
Bremen, Einbeck, Göttingen, Hamburg, Hannover, Harburg, Hildesheim, 
Lüneburg, Oldenburg, Otterndorf und Wolfenbüttel. 

Der vom Vorſitzenden Prof. Dr. Brandi erſtattete Jahresbericht ge» 
dachte mit beſonderem Dank der tatkräftigen Förderung, welche die Arbeiten 
der Kommiſſtion durch die namhafte Erhöhung der Stifterbeiträge erfahren. 
Aus der Reihe der Patrone ift der Kardinal Fürſtbiſchof Dr. von Hopp vete 
ſtorben; neu beigetreten ift Freiherr von Röſſing in Bremen. (Inzwiſchen 
hat auch der Herzog von Br eaunſchweig ein Patronat der Kommifflon 
übernommen.) 

Einige vom Ausſchuß für wünſchenswert erachtete Anderungen der 
Satzung, wonach der Vorſtand künftig nur noch aus dem Vorſttzenden oder 
deſſen Stellvertreter beſtehen und die Mitgliedſchaft beim Ausſcheiden aus dem 
Gebiet der Kommiſſton in der Regel erlöſchen ſoll, wurden von der Der 
ſammlung ohne Debatte angenommen. Der neuen Satzung gemäß wurde 
dann Prof. Dr. Brandi (Göttingen) zum Dorfigenden und damit zum Dor- 
ſtande der Kommiſſton erwählt und Geh. Archivrat Dr. Zimmermann 
(Wolfenbüttel) als fein Vertreter beſtellt. Als Schriftführer und als Schatz ⸗ 
meiſter hatte der Ausſchuß in ſeiner am vorhergehenden Tage abgehaltenen 
Sitzung Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze und Bankier Hans Narjes 
in Hannover wiedergewählt. In die durch Prof. Brandis Wahl zum Vor⸗ 
ſtande frei gewordene Stelle im Ausſchuß berief die Derfammlung den Gym⸗ 
naſialoberlehrer Prof. Dr. Ritter in Bremen. Zu Mitgliedern der Kommiſſion 
wurden Muſeumsvorſtand Fabrikant Bomann (Celle) und Direktorialaſſtſtent 
Dr. Jacob (Hannover) gewählt. 

Das Hauptgewicht der Tagung lag wie immer in den ausführlichen 
Berichten über die einzelnen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der Kom- 
miſſion und den ſich daran anſchließenden Erörterungen. 

Don dem Werk über die Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens 
konnte am Schluſſe des Jahres der ſtattliche, 84 Blatt umfaſſende Tafelband 
den Patronen überreicht und der zugehörige Text von Dipl.-Ing. B. Nie⸗ 
meyer zur Verfügung geſtellt werden. Der 2. Teil des Textbandes, welcher 
die kulturhiſtoriſche Einleitung von Dr. A. Neukirch bringen wird, befindet 
ſich im Druck. Um dem Werke die erwünſchte Abrundung zu geben, beſchloß 
man noch eine zuſammenfaſſende kunſtgeſchichtliche Überſicht hinzuzufügen, 
deren Bearbeitung Muſeumsinſpektor Dr. Steinacker (Braunſchweig) über⸗ 
nehmen wird. 

Für die vorläufig ruhende Berausgabe der Akten Herzog Hein⸗ 
richs des Jüngern von Braunſchweig miro fid) vorausſichtlich ſpäter 
ein neuer Bearbeiter finden laſſen. 
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Über das größte und koſtſpieligſte Unternehmen der Kommiſſton, den 
Biftorifhen Atlas von Niederſachſen, erſtattete Privatdozent Dr. Wol⸗ 
kenhauer (Göttingen) eingehend Bericht. 

Danach ift das „Probeblatt Göttingen“, d. h. die obere Hälfte der erſten 
Sektion der „Karte der Derwaltungsgebtete Niederſachſens um 1280" in 1:200 000 
fertiggeſtellt, und die Kartographiſche Abteilung der Königlich Preußiſchen 
Landesaufnahme in Berlin hat inzwiſchen die Derftelfung der Karte in Arbett 
genommen. Es iſt in Ausſicht genommen, das Probeblatt zunächſt in der 
vorliegenden Form zu veröffentlichen, trotzdem einige Kleinigkeiten für die 
endgültige Atlaskarte noch nachzutragen find. Für bas Fürſtentum Hildesheim 
und das mainziſche Eichsfeld war troß aller Bemühungen ein der hannoverſchen 
Kandesvermeffung und den braunſchweigiſchen Gemeindekarten gleichwertiges 
Material bisher nicht zu erreichen. Für die Situation, ausgenommen die inneren 
Grenzen, find zur Aushilfe jene topographiſchen Karten 1: 21533½ benutzt 
worden, die bald nach der Einverleibung der Gebiete in Hannover von dem 
gl. Hannoverſchen Generalſtab aufgenommen wurden. Dieſe Karten dienten 
direkt zur Ergänzung der alten hannoverſchen Landesvermeſſung von 1764—1786 
für die neu erworbenen Gebietsteile. Da die Aufnahme des Fürſtentums 
Hildesheim 1822 —1840 und die des Eichsfeldes 1829 —1852 erfolgte, ift mit 
ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß ſich Wälder, Flüſſe und Oberflächen 
ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts nicht ſtark verändert haben. Die An⸗ 
derungen dürften bei dem Maßſtabe von 1: 200 000 kaum in die Erſcheinung 
treten. Nachzuprüfen ſind jedoch die neu angelegten großen Verkehrswege. 

Wichtiger iſt die Frage der inneren Grenzen. Für das Fürſtentum 
Hildesheim wurde zur Aushilfe die verhältnismäßig recht gute Karte von 
dem hannoverſchen Ingenieur  Dremier« Kieutenant C. Wilckens: „Special⸗ 
karte von dem Fürſtentgum Hildesheim" vom Jahre 1804 benutzt. Für das 
Eichsfeld find die wenigen inneren Grenzlinien zunächſt fortgelaſſen. Nötigen 
falls muß die Nachtragung auf Grund der Grenzbeſchreibungen durch einen 
Hiſtoriker erfolgen. 

Das Probeblatt Göttingen ſoll ſofort nach Drucklegung der Karte zu⸗ 
gleich mit einem kartographiſchen und hiſtoriſchen Begleittext als Heft 2 der 
„Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen“ zur Ausgabe ge: 
langen und damit der allgemeinen Kritik zugänglich gemacht werden. | 

Für den Fortgang der Arbeit an der erften Hauptkarte diente wie bis- 
her das Königliche Geographiſche Seminar der Univerſttät Göttingen als 
Arbeitsſtelle. Die für die kartographiſche Arbeit notwendigen Kartenan- 
ſchaffungen ſowie die fertigen kartographiſchen Übertragungen, darunter die 
für alle weiteren hiſtoriſch⸗geographiſchen Unterſuchungen grundlegenden Über⸗ 
tragungen der hannoverſchen Landesaufnahme 1764—86 auf die Meßtiſch⸗ 
blätter, haben hier von felber eine Art Kartenarchiv der hiſtoriſchen Kommiſſton 
entſtehen laſſen. Herr Kartograph Boſſe hat 2 Monate hindurch für den 
»Stübteatlas Niederſachſens“ in Braunſchweig gearbeitet und dann die weiteren 
Übertragungsarbeiten wieder aufgenommen. Inzwiſchen iſt das Blatt Caſſel 
fertiggeſtellt, bei dem von den alten Landesaufnahmen die Blätter 160, 161, 162 
und 165 zu übertragen waren. 

Der Wald iſt ſeit Beginn dieſes Jahres nicht mehr mit übertragen. Der 
Seitaufwand und damit auch die Koften find ganz un verhältnismäßig groß, denn 
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über ein Drittel der kartographiſchen Arbeitszeit kam bisher auf den Wald, 
und eine flüchtigere Ubertragungsweiſe des Waldes läßt fid) mit der ſorg⸗ 
fültigen Übertragung des übrigen Karteninhalts nicht vereinigen. Anderer⸗ 
ſeits verliert die große Mühe, welche die genaue Eintragung der ſehr ver⸗ 
wickelten Waldgrenzen in die Meßtiſchblätter (1: 25 000) macht, durch die Der- 
kleinerung des Maßſtabes bei der endgültigen Karte (1: 200 00) zum größten 
Teile wieder ihren Sweck. 

Da das Kartenbild durch Fortlaſſung des Waldes vereinfacht wird, 
bietet ſich als willkommener Erſatz die Aufnahme des Terrains. Die Gebirge 
und Unebenheiten des Geländes ſind ja für viele hiſtoriſche Fragen, beſonders 
auch für den Verlauf der Grenzen, von großer Wichtigkeit. Die kartographiſche 
Abteilung der Landesaufnahme in Berlin hat ſich in dankenswerteſter Weiſe 
bereit erklärt, bie Terrainplatten ihrer topographiſchen Überfichtsfarte : 200000 
zur verfügung zu ſtellen. Ohne nennenswerte Koften und ohne irgendwelchen 
Seitverluſt wird es alſo möglich ſein, unſerer Karte das Terrain unterzu⸗ 
drucken. Dabei hat die Darſtellung des Terrains gegenüber der Waldzeichnung 
noch den großen Vorteil, daß fie für alle Seiträume gültig bleibt, während 
die Waldbedeckung nur für eine beſtimmte Seit eine Art Augenblicksbild gibt. 

Um bei der Herausgabe der Grundkarten einen Anhalt für die 
Höhe der Auflage zu erhalten, iſt an alle in Betracht kommenden Stellen ein 

oſpekt verfandt worden, dem ein von dem Referenten ausgearbeitetes 

berſichtsblatt ber Grundkarten Nordweſtdeutſchlands beigegeben mar!) Das 
Ergebnis iſt bisher als ein günſtiges zu bezeichnen. Ein abſchließendes Urteil 
beſonders hinſichtlich der Auflagenhöhe läßt ſich zurzeit jedoch noch nicht ab⸗ 
geben, da noch fortwährend die Beſtellungen auf die Grundkarten beim Geo⸗ 
graphiſchen Seminar in Göttingen einlaufen. — Als ein Mangel der Grund⸗ 
karten iſt früher ſchon, gerade auch von Hiſtorikern, ihr dürftiger Inhalt und 
befonders auch das Fehlen des Terrains hervorgehoben worden. Ihr Haupt⸗ 
wert beſtand bis jetzt darin, daß es die einzigen Karten mit deutlich verzeich⸗ 
neten Gemeindegrenzen waren. Die Meßtiſchblätter verzeichnen bekanntlich 
dieſe Grenzen nur ſehr undeutlich und find auch zu unüberſichtlich. Dank dem 
verſtändnisvollen Entgegenkommen der kartographiſchen Abteilung der Landes⸗ 
aufnahme konnten nun Druckverſuche angeſtellt werden, die alle an die Grund⸗ 
karten zu ſtellenden Wünſche in beſter Weiſe erfüllen. Gegen Erſatz der 
Unkoſten hat die Landesaufnahme Derfuhsdrude der Grundkarte Einbeck⸗ 
Göttingen hergeſtellt in der Weiſe, daß der bisherigen Grundkarte die Platten 
der Generalſtabskarte 1: 100000 untergedruckt wurden. Dadurch, daß die 
Farbe des Unterdruckes wenig aufdringlich iſt, iſt erreicht, daß der Charakter 
der Grundkarte, das ſtarke Hervortreten der roten Gemeindegrenzen, völlig 
gewahrt, andererſeits aber auch der Karte ein reicher Inhalt gegeben ift. 
Die Mehrkoſten für die Herſtellung dieſer „Grundkarten mit Unterdruck“ find 
erfreulicherweiſe ſo gering, daß eine ſolche mit 50 Pf. verkauft werden kann, 
während der Preis für die gewöhnliche Grundkarte auf 40 Pf. angeſetzt war. 


1) Auch dem letzten Heft der Jeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Jahr⸗ 
gang 1913, wurde dieſe Überfichtsfarte beigegeben und in einem Begleitworte im Cert auf die 
Heraus gabe der Karten hingewieſen. 
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Um bei Spezialunterſuchungen die Zeit für das ſehr mühſame Aus- 
ziehen der Gemeindegrenzen auf den Meßtiſchblättern zu ſparen, hat die Landes⸗ 
aufnahme fid) bereit erklärt, zunächſt auf einem Exemplare fämtlicher Meß⸗ 
tiſchblätter des Arbeitsgebietes der hiſtoriſchen Kommiſſton für Niederſachſen 
die Grenzen rot nachziehen zu laſſen. Die ſonſt recht mühſame Arbeit erfolgt 
nach den amtlichen Vorlagen. Dadurch iſt es der Landesaufnahme möglich, 
das Meßtiſchblatt (Umdruckausgabe) mit nachgezogenen Gemeindegrenzen zu 
dem ſehr niedrigen Preiſe von 50 Pf. zu liefern. 

Für die Veröffentlichung der topographiſchen Landesauf⸗ 
nahme des Kurfürftentums Hannover von 1764—1786 ift bie in Aus⸗ 
fit genommene Derfendung eines Proſpektes und Einleitung einer Subftrip- 
tion vorläufig noch nicht zur Ausführung gekommen. Einmal ſtellte fid) die 
Herſtellung eines Überfichtsblattes über die Verteilung der Originalblätter, ᾿ 
welches den Proſpekt begleiten follte, als umftändlicher heraus, als vorher 
zu ſehen war. Sodann aber hat die mit Herſtellung der erſten Lieferung be⸗ 
auftragte Firma trotz immer wiederholter Mahnungen die Lichtdrucke nicht 
bis zur Tagung in Osnabrück fertiggeſtellt. Trotzdem iſt zu hoffen, daß der 
größte Teil der Lieferungen (zirka 6) der Lichtdruckausgabe noch in dieſem 
Jahre zur Ausgabe gelangen kann. 

Die Vorarbeiten für den erläuternden Text zur Lichtdruckausgabe find 
inzwiſchen zum Abſchluß gebracht. Da die Landesaufnahme ſeinerzeit als 
Staatsgeheimnis angeſehen wurde, finden fi) über ihren Verlauf in der ge- 
druckten Literatur ſo gut wie gar keine Angaben. Es mußte daher auf die 
Regierungs⸗Akten zurückgegangen werden, mit deren Hilfe es erfreulicher⸗ 
weiſe möglich war, den Gang der Landesaufnahme bis in die Einzelheiten 
klarzulegen. Beſonders wertvoll iſt ein Pro memoria des Leiters der ganzen 
Aufnahme, des Generalmajors du Plat vom 10. April 1780 über die Auf⸗ 
nahmearbeit von 1764—1780. Der Fortgang in den folgenden 6 Jahren läßt 
ſich ebenfalls aus den Akten ermitteln. 

Bezüglich des Schickſals des Kartenwerkes felber {εἰ hervorgehoben, 
daß urſprünglich zwei vollfländige Exemplare exiſtiert haben. Das jetzt in 
Berlin aufbewahrte Exemplar entſtammt dem Privatbeſitz des Königs Georg III. 
Das andere Exemplar iſt 1815 nach Petersburg gekommen, wo es ſich noch 
im topographiſchen Bureau des Kriegs miniſteriums befinden foll. 

Schließlich ſei noch auf einen Fund in den Akten hingewieſen, der eine 
ſehr willkommene Erläuterung zu dem hiſtoriſchen Inhalt der Karten bietet. 
Beim Abſchluß der Landesvermeſſungskarten (1786) fand nämlich zum erſten 
Male eine genaue Flächenberechnung des Kurfürſtentums Hannover auf 
der Grundlage der neuen Karten ſtatt. Dieſe vom Lieutenant Hagemann 
ausgeführte umfangreiche Arbeit fand ſich bei den Akten. 

Für die Studien zur alten Kartographie Niederſachſens kann 
die Materialſammlung im großen als beendet angeſehen werden. Größere 
Ergebniſſe verſprechen nur noch die Hartenſammlungen des franzöſiſchen 
Generalſtabs in Paris und des Britiſchen Muſeums in London. Derhältnis- 
mäßig ſpärlich find die Angaben der gleichzeitigen Literatur über die Harten 
der Landesvermeſſungen, welche ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtanden. Der Grund liegt bekanntlich darin, daß die Ergebniſſe der Landes⸗ 
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vermeſſung lange Seit hindurch geheim gehalten wurden. Es ift zu hoffen, 
daß die Durchmuſterung der Akten hier Aufſchluß geben wird. 

In dieſem Zuſammenhang [εἰ weiter noch erwähnt, daß die „Akten 
über die Landesvermeſſung“ auch intereſſante, bisher un veröffentlichte Angaben 
über die Entſtehung der berühmten Papen ſchen topographiſchen Karte des 
Königreichs Hannover enthalten. 

dum Schluß ift noch einmal hervorzuheben, daß den übrigen gleich⸗ 
wertige Quellenkarten für die erſte Karte des hiſtoriſchen Atlas „die Karte 
der Derwaltungsgebiete um 1780" noch nicht vorhanden find für die folgen ⸗ 
den Gebiete: Bistum Hildesheim, Niederſtift Münſter (ſüdlich Oldenburg, 
Herzogtum Aremberg ⸗ Meppen), Grafſchaft Bentheim, Nied. Lingen, einige 
kleine heſſtiſche Enklaven und das Eichsfeld. 

Von der Serie der „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ 
wird als 1. Heft die im Druck abgeſchloſſene Arbeit von Dr. Scherwatzky über die 
Herrſchaft Pleſſe demnächſt ausgegeben werden. Dom 2. Heft, welches die 
von Geh. Archivrat Dr. Sello bearbeitete Territorialentwicklung des Herzog⸗ 
tums Oldenburg bringen wird, ſollen die Karten 1914, der Text 1915 fertig⸗ 
geſtellt werden. Als weitere Hefte werden folgen: eine Darſtellung der alten 
Grafſchaft Schaumburg von Dr. Schmidt, und das Probeblatt Göttingen der 
Karte des XVIII. Jahrhunderts, mit begleitendem Text von Dr. Wolkenhauer 
und Dr. G. Müller. Auch für das alte Bistum Verden iſt eine ähnliche 
Arbeit in Ausficht genommen. 

Don dem Städteatlas konnten der Derfammlung außer dem probe: 
heft Holzminden, welches bereits auf der vorjährigen Tagung verteilt worden 
war, von dem Herausgeber, Geh. Hofrat Dr. Meier (Braunſchweig) folgende 
Tafeln fertig gedruckt vorgelegt werden: der Stadtplan und die Stadtflurkarte 
von Hönigslutter, ferner in Umrißzeichnung mit Namensübertragung ein alter 
und ein neuer Stadtplan von Braunſchweig und von Blankenburg und die 
Flurkarte von Stadtoldendorf, dann noch in Umrißzeichnung ohne Namens⸗ 
übertragung eine Reihe anderer Stadtpläne aus dem Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig. Von einer noch weiteren Förderung des Städteatlas mußte wegen 
der Schwierigkeiten, welche fid bei der Arbeit für Königslutter herausftellten, 
in dieſem Jahre abgeſehen werden. Die Ergebniſſe der gleichzeitigen Durch ⸗ 
arbeitung des ſchriftlichen Quellenmaterials und der topographiſchen Verhält⸗ 
niſſe bei dieſem Orte wurden vom Herausgeber in längerer Ausführung 
dargelegt. 

Für das Stadtbücherinventar Nied erſachſens hat Privatdozent 
Dr. Beyerle (Jena) die Stadtbücherbeſtände von Göttingen, Münden, Duder⸗ 
ftadt, Northeim, Moringen, Uslar, Einbeck, Oſterode und 3. T. von Goslar 
verzeichnet; im Jahre 1914 hofft er die Arbeit erheblich fördern zu können. 

Mit der Geſchichte der Hannoverſchen Kloſterkammer iſt Dr. 
O. Hatzig feit dem 1. April 1914 beſchäftigt. Seine Tätigkeit beſtand haupt ⸗ 
ſächlich in der Durchforſchung der Archivalien des Staatsarchivs zu Hannover 
behufs Sammlung des Stoffes und mußte, da die Kloſterkammer ſchon lange 
vor ihrer Einrichtung als ſelbſtändiger Verwaltungskörper 1818 als ein De. 
partement des Geheimen Rats des Fürſtentums Calenberg beſtanden hat und 
ihre Keime in den erſten Spuren landesherrlicher Verwaltung der Klofter- 
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liter unter ber Berzegin @lifabeth bei Einführung der Refermation zu finden. 
find, weiter ausholen. Die Ergänzung und die Bearbeitung dieſes Stoffes 
wird Dr. Hatzig noch länger befchäftigen. Auf Fürſprache des Herrn Prä- 
füenten der Kal. Kloſterkammer ift der Kommiſſion für dieſe Publikation 
außer dem bisher bewilligten jährlichen Sufhuß eine weitere Beihilfe von 
2000 M. zur Verfügung geſtellt. 

Für bie Regeſten der Herzöge von Braunfhweig- Lüneburg 
hat Dr. Lerche im Landeshauptarchiv zu Wolfenbüttel die Originalurkunden 
bis 1400 bzw. 1450, ungefähr 950 an Fahl, vollſtändig aufgenommen und dann 
mit der Durcharbeitung der Kopialbücher den Anfang gemacht. Ein orientierender 
Beſuch wurde den Archiven in Dresden, Wien und München abgeſtattet. Die 
Regeſtenarbeit ergab zugleich Ergänzungen zu der feit 1882 im Wolfenbütteler 
Archiv ausgelegten Sammlung der herzoglichen Siegel. Von dem mittelalter⸗ 
lichen Teile dieſer Sammlung find photographiſche Aufnahmen gemacht, die 
auf Tafeln mit Text und Regiſter zum Handgebrauch zuſammengeſtellt find. 

Die Herausgabe der Helmſtedter Univerſitätsmatrikel hat im 
vergangenen Jahre nicht weiter gefördert werden können. 

Auf Vorſchlag des Ausſchuſſes beſchloß die Derfammlung ferner, das 
von Generalleutnant Dr. von Bahrfeldt geplante Nieder ſächſiſche Münz ⸗ 
archiv in das Arbeitsprogramm der Kommiſſion aufzunehmen. 

Nach dieſen Berichten über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der 
Kommiſſton kam Dr. Peßler (Hannover) auf die von ihm bei der vorjährigen 
Mitgliederverſammlung angeregte Veröffentlichung eines niederſͤͤchſiſchen στα. 
tenbuches zurück und ſtellte die leitenden Geſichtspunkte für die Bearbeitung 
und Herausgabe eines derartigen Werkes feſt. Im Hinblick auf bas vom 
Verein für Volkskunde geplante allgemeine deutſche Trachtenwerk erachtete 
man aber vorläufig ein abwartendes Verhalten für geboten. 

Paſtor Rüther (Harburg) endlich wünſchte die von den einzelnen Ver ⸗ 
einen entnommene Flurnamenforſchung durch die Kommiſſion gefördert zu 
fehen, etwa durch Aufftellung eines gemeinſamen Arbeitsplanes. 

H. Kunze. 
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79. Jahrgang. 1914. Heft 4. 


Stadthagener Stadtrechnungen. 
Don Rudolf Lüttich. 


In der Handfchriftenabteilung der Königlichen Bibliothek 
zu Kopenhagen befindet fid) eine Sammlung alter Abſchriften 
Bremer Stadtchroniken des 16. Jahrhunderts. Anläßlich ihrer 
Bearbeitung fiel mir eine Handſchrift in die Hände, die bezeichnet 
iſt: „Thottſche Sammlung Fol. 655. Liber reddituum et ex- 
pensarum ab anno 1378 ad 1401 Anonymi cuiusdam, munere 
ut videtur publico in civitate quadam Saxoniae inferioris fortasse 
Bre mae fungentis. Autogr. chart.“ Die Handfchrift beſteht aus 
64 Folio⸗Blättern, iſt in einen modernen Einband gebunden. Die 
bis auf Blatt 1 gut leſerliche Schrift ift eine Kurfive aus der 
Seit um 1400. Es bleibt zu unterſuchen, ob einzelne Einträge 
auf ſpäteren Blättern einer anderen Hand angehören, oder ob 
flüchtigere Eintragung und Wechſel der Tinte nur den Eindruck 
erwecken, als ob noch andere Hände zu unterſcheiden wären. 

Die Handſchrift enthält, nach Jahren geordnet, Expoſita 
und Xecepta, Ausgaben und Einnahmen, ohne daß in den liber. 
ſchriften über die Herkunft der Rechnungen Auskunft gegeben 
würde. Die Reihenfolge der Rechnungen ift folgende: Bl. 1—13“7 
Exp. 1378—1388, Bl. 15“ Rec. 1588, Bl. 16—18 Rec. und Exp. 
1589, Bl. 10— 21 Rec. und Exp. 1390, Bl. 21. —26“ Exp. 1391 
bis 1393, Bl. 20 Rec. 1291, Bl. 20/— 56 Rec. 1592—1401, Bl. 37 
bis 64 Exp. 1503 — 1401. Die Rechnungen liegen alſo für 1388 
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bis 1401 in Ausgaben und Einnahmen vor, während für 1578 
bis 1587 nur die Ausgaben verzeichnet ſind. 

Das die ÜÄberfchriften keinerlei Nachricht über die Herkunft 
dieſer Rechnungen geben, ſo muß nach inhaltlichen Merkmalen 
geſucht werden. Da gewähren uns die Aufzeichnungen von Ge⸗ 
ſchenken an die Boten von Städten und Herren einen guten Din- 
weis. Die Erwähnung von Städten wie Hameln, Rinteln, Lemgo, 
Hannover, Minden, Herford, wie die der Herren von Münchhauſen, 
von Holte, von Rottorp, von Sersne, von Mandels loh, der 
Grafen von Hoya, Hallermund, Lippe führt uns doch ſchnell von 
Bremen hinweg. Wir dürfen vermuten, daß der geſuchte Ort 
in größerer Nähe der angeführten Städte und PLerrenfibe lag, 
etwa in der Kandfchaft zwiſchen mittlerer Weſer und Leine. Eine 
Beſtätigung dieſer Annahme bringt uns nun eine Notiz, die — 
foviel ich ſehe, ift es die einzige — die Herkunft der Rechnungen 
nennt. Auf Bl. 35“ unter den Xecepta von 1400 heißt es: 

74 m. und 6 d. hebbe wy, de rad to dem Grevenal- 
veshaghen, na deme schote upgebord van der stede 
wegene unde deme rade to Rentelen hebbe wy ok 
also vele gesand by Hinrikese van Borstele in deme 
hilgen dage Fabiani et Sebastiani. Jan. 20.) 

Wir haben alfo Rechnungen der Schaumburgiſchen Stadt 
Stadthagen vor uns. 

Der Wert mittelalterlicher Stadtrechnungen!) für die Der 
faffungs- und Wirtfchaftsgefchichte ift bekannt genug. Die Sahl 
der erhaltenen Rechnungen aus dem 14. Jahrhundert ift nicht fo 
beträchtlich, als daß nicht jeder Zuwachs freudig begrüßt werden 
dürfte. In unſerem Fall kommt hinzu, daß Stadthagen in ſeinem 
Archiv einen ſehr anſehnlichen Schatz von Urkunden bis aus 
dem 15. Jahrhundert erhalten hat?). Auch die älteſten Statuten 
und ſonſtige Rechtsaufzeichnungen jener Zeit liegen vor). Bisher 
waren Stadtrechnungen nur in einzelnen Heften von 1406, 1407, 

1) Fur Bibliographie der Stadtrechnungen f. K. von Kauffungen, Mühl⸗ 
häufer G.⸗Bll. V 34 ff., VI 95 ff. A. Gille, Deutſche G.⸗Bll. I 65 ff. 

3) R. Doebner, Beſchreibung des Stadtarchivs zu Stadthagen, Archi⸗ 
valiſche Seitſchrift VIII (1885), S. 224 ff. 

Derſ., Urkunden Regeften von Stadthagen, Stſchr. d. hift. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſen 1908 S. las ff. 

8) H. Ermiſch, Über eine Stadthagener Statutenhandſchrift des 14. Jahr- 
hunderts, Archivaliſche Seitſchrift VIII (1883), S. 202 ff. 
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1409, 1410, 1414 und 1416 bekannt!). Die Kopenhagener Df. mit 
ihren fortlaufenden Rechnungen von 1378—1401 ermöglicht es 
nun mit Heranziehung des ſonſtigen archivalifchen Materials fid) 
ein Bild von dem Haushalt einer kleinen £anbítabt wie Stabt. 
hagen zu machen. Auch die Beiträge der Stadtrechnungen zur 
lokalen und land ſchaftlichen Geſchichte möchten eine künftige Ver⸗ 
oͤffentlichung wohl empfehlen. Die folgenden Ausführungen wollen, 
auf Grund von Notizen und Exzerpten, einen Begriff von In⸗ 
halt und Bedeutung diefer Aufzeichnungen geben, ohne den Un⸗ 
ſpruch zu erheben, das Material voll auszufchöpfen. 
Stadthagen war wie die meiſten kleinen Landſtädte mit 
feinem Schickſal aufs engſte mit dem feiner Landesherren ver 
bunden. Das Geſchlecht der Schaumburger war ſchon früh von 
ſeinem Stammgebiet an der Mittelweſer zu einer für die deutſche 
Geſchichte bedeutungsvollen Wirkſamkeit in Holſtein berufen wor⸗ 
den. Mochte ſich auch die Familie in zwei Linien teilen, von 
denen nur die eine die zukunftsfrohe Stellung an der Oſtſee ein. 
nahm, auch der eigentliche Schaumburger Zweig wurde doch 
durch Familien verbindungen und feine geographiſche Lage in die 
Geſchicke des mittleren Norddeutſchlands innig verflochten 5). 
Stadthagen wird zuerſt 1250 als Indago erwähnt?) und 
gelangte wenig ſpäter als Tehen der Mindener Kirche in die 
Hand der Schaumburger Grafen). Aurz darauf wird der Ort 
mit Mauern befeſtigt fein, wobei er durch Privileg des Stadt⸗ 
herrn die Sonderrechte einer Stadtgemeinde erhielt). Seinen 


1) Doebner, Arch. Stſchr. VIII 227 unten. 

: 2) 1591. wurden die Beſttzungen der Schaumburger Linie in Holſtein 
vertraglich feſtgelegt. Sie umfaßten damals etwa die fpätere Grafſchaft 
Pinneberg. G. Waitz, Geſch. Schleswig⸗Holſteins I 279. Piderit, Geſch. der 
Grafſchaft Schaumburg, Rinteln 1851. 

8) Mooyer, Die vormalige Grafſchaft Schaumburg in ihrer kirchlichen 
Einteilung, Bückeburg 1858 (mir nicht zugänglich), angeführt von Ermiſch, 
a. a. O., S. 208. N 

4) Im Jahr 1244 nach Codex diplomaticus Schaumburgensis, Hamburg 
1850, II Nr. 67 und S. 370. 

5) Als Graf Adolf VI. 1544 Stadthagen das Stadtrecht von Lippſtadt 
verlieh (Urk. Regeſten Nr. 16—18, Ermiſch, a. a. O. S. 209), beftätigte er 
auch die alten ſtädtiſchen Privilegien: jus et libertas, quam nostri progenitores 
felicis recordationis ipsis dederunt, dum dictum oppidum de eorum mandato 
muniretur. Da ſchon 1261 proconsul et consules von Stadthagen erwähnt 
werden (Ermiſch, a. a. O. S. 208), wird die Erhebung zur Stadt zwiſchen 
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Namen Grevenalveshagen zum Unterſchied von anderen Indago 
verdankt die Stadt wohl dem Grafen Adolf V. (T 1515), dem 
Stifter des jüngeren Schaumburger Haufes!), Erſt 1344 verlieh 
der Stadtherr das vielfach übertragene Recht von Kippftadt an 
Stadthagen?) in einer erweiterten Form des Privilegs, wie es 
das ſchaumburgiſche Rinteln ſchon 1239 erhalten hatte?). In 
derſelben Seit wird wahrſcheinlich die erſte Aufzeichnung der 
ſtädtiſchen Statuten erfolgt ſein“). Eine glückliche Fortentwicklung 
der Stadt und die dadurch hervorgerufene Homplizierung der 
Xedjtsverbáltniffe nötigte zu dieſer Aufzeichnung. Welche Rolle 
dann Stadthagen in den Unternehmungen Ottos I. ſpielte, zeigen 
die älteſten Stadtrechnungen. 

Der Kampf um das £üneburger Erbe, der zwiſchen den 
ſächſtſchen Herzögen und der Wolfenbütteler Linie des Welfen⸗ 
hauſes entbrannte, ift wohl das wichtigſte Ereignis in der nord⸗ 
deutſchen Territorialgeſchichte jener Jahre. Der Schaumburger 
Otto mag ſchon durch ſeine holſteiniſchen Beſitzungen in engere 
Beziehungen mit den ſächſiſchen Gegenſpielern der Braunſchwei⸗ 
giſchen Herzöge getreten ſein. Seine Vermählung mit Mechtild, 
der Tochter Wilhelms von Lüneburg, die 1567 Witwe Ludwigs 
von Wolfenbüttel geworden war, zielte nicht auf eine Annäherung 
an die welfiſchen Brüder“). Es kam in den nächſten Jahren zu 


1244 und 1261 ſtattgefunden haben. Das Beſtehen eines Marktes ſetzt aller⸗ 
dings erſt die Urkunde von 1522 (Urk. Reg. Nr. 4) voraus. — Ich trage Be⸗ 
denken der Interpretation von jus et libertas durch Dräger (Das Lübiſche 
Stadtrecht und feine Quellen, Hanſiſche G.⸗Bll. 1915, S. la ff.) ſowohl für 
Rechtsaufzeichnungen für Städte auf Kolonialboden wie auf Reichsboden zu 
folgen. Gewiß kann libertas für fid allein oft „Freiheit von Abgaben“ be⸗ 
deuten. In den meiſten Fällen jedoch, beſonders bei Gegenüberſtellung zu 
jus wird man ihm einen weiteren Inhalt geben müſſen. Libertas bedeutet 
Exemtion jeder Art, beſonders von Verpflichtungen gegen den Landesherrn. 
Eine ſcharfe begriffliche Sonderung von jus = Stadtrecht ijt nicht möglich. 

1) Cod. dipl. Schbg. II ὅτι. Doebner, Arch. Stſchr. VIII 225 vermutet 
Adolf III. als Namensgeber. ; 

2) Siehe S. 329 A. 5. Dgl. Overmann, die Stadtrechte der Grafſchaft 
Mark I, Lippſtadt (Münſter 1901) S. 68 *. 

8) Cod. dipl. Schbg. II 87. Ermiſch, a. a. O. S. 209. 

4) Ermiſch, a. a. O. S. 214. Die Statuten find in 2 Redaktionen, 
A und B, erhalten, von denen B eine ältere Form darſtellt. Für eine künftige 
genauere Datierung ift zu beachten, daß B in $ 5 von uses juncheren gerichte 

icht 


8) Die Vermählung fand vor 1568 Juni 25 ſtatt, {. Sudendorf, U. der 
Herzöge von Braunſchweig und Lüneburg III 370. | 
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einem Bündnis mit Albrecht von Sachſen, Herzog von Lüneburg. 
Auf der Rückkehr von einem mit ſeinen Verbündeten unter⸗ 
nommenen glücklichen Zug gegen Pattenſen wurde Otto von 
Schaumburg von dem Wolfenbütteler Herzog, Magnus dem 
Jüngeren, bei Leveſte angegriffen. Aber der Angreifer verlor 
hier Sieg und Leben (1575 Juli 25) ). Trotz vorübergehender 
Derföhnung mit den Welfen) behielt Otto feine Parteiſtellung 
bei. So nahm er auch an der Entſcheidungsſchlacht bei Winſen 
a. A. (1388) teil, die über die Fortdauer der welfifchen Herrſchaft 
im Cüneburger Herzogtum entſchied. Otto ſelbſt wurde gefangen 
und mußte fein Löfegeld erſt von feiner Stadt Stadthagen leihen )). 
Auch ſpäterhin gehörte er ſtets der den Welfen feindlichen Partei 
an, die „Sate“ erfuhr von ihm in ihrem Beſtreben, den Ausbau 
der herzoglichen Candeshoheit zu hemmen, willige Unterſtützung *). 
Die Verbindung, die er dabei mit Lüneburg, Hannover und an⸗ 
deren Städten knüpfte, kam wohl auch feinen Landſtädten durch 
die Eröffnung guter Handels beziehungen zugute. 

Die Lage Stadthagens am Rande des deutſchen Mittel⸗ 
gebirges mußte die Stadt teilnehmen laſſen an dem dieſer oſt⸗ 
weſtlichen Naturmarke folgenden Warenzuge. Unſere Quelle gibt 
uns dafür allerdings keine beſtimmten Anhaltspunkte. Aber den 
diplomatiſchen Beziehungen werden Handels verbindungen gefolgt 
fein. Und für jene bieten die Blätter unſerer Handfchrift reichſte 
Belege. Fortwährend finden wir Notizen über Entſchädigungen 
und Trinkgelder an die Boten der wichtigſten niederſächſiſchen 
Städte, wie Bremen, Lüneburg, Hannover, Hildesheim u. a. m. 
Führte doch auch der nächſte Weg vom Innern Niederſachſens 
nach Weſtfalen hart an Stadthagen vorbei). 


1) Lerbeke, chronicon com. Schauenburg., Meibom, SS. rer. Germ. I 518, 
Havemann, Geſch. der Lande Braunſchweig und Lüneburg I 506, Heinemann, 
Geſch. Braunſchweigs und Hannovers II 100, Piderit, a. a. O. 81. 

2) Urk. von 1579 Juli 25, Sudendorf UB. V 158. N 

8) Urk. Reg. πο. 39, 1590 Dez. 31 verpflichtet fid) Otto, Stadthagen 
die u. a. für feine Auslöſung erhaltenen 450 rh. G. bis Mariä Lichtmeß über 
ein Jahr zurückzuzahlen. Dieſer Betrag gehört wohl unter die in unſeren 
Rechnungen für 1589 gebuchte Summe von 548 g. geliehenen Geldes. 

4) Sudendorf 118, VIII 194 (1597). 

5) B. Schmidt, der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen 
auf die Städte am Nordrand des Mittelgebirges, Stſchr. d. ΠΠ. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſen 1896, S. 450; val. ebenda S. 465, Doebner, Archiv. Stſchr. VIII 225. 
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Die enge Verbindung der Stadt mit ihrem Landesherrn 
tritt klar in den Rechnungen zutage. An den gräflichen Fehden 
nahmen entweder die Bürger ſelbſt teil, oder die ſtädtiſchen Söldner 
wurden zur Verfügung geſtellt. Dazu mußte für Derfóftigung 
an Speiſe und Trank geſorgt werden ). Teurer kamen die diplo⸗ 
matiſchen Fahrten des Grafen der Stadt zu ſtehen, wenn die 
Stadthagener Bürgermeiſter ihn begleiteten?). Von feſten Ab⸗ 
gaben an den Landesherrn hören wir nichts, aber die Doften 
für Geldgeſchenke, Gaben an Dafer, Bier und Wein ſpielen eine 
bedeutende Rolle. Auch die gräflichen Gäſte wurden bedacht, 
wenn der Landesherr in Stadthagen Hof hielt ). Mit der ſchaum⸗ 
burgiſchen Kitterſchaft in Frieden zu leben, dazu mußte die ſtädtiſche 
Kaffe manches Opfer an Geld und Naturalien bringen. Die in 
unſeren Rechnungen mit den Jahren ſich ſteigernden Ausgaben 
für diplomatiſche Swecke könnten den Eindruck erwecken, als ob 
die unruhige Regierung Ottos I. der wirtſchaftlichen Entwicklung 
nicht günſtig geweſen wäre. Darüber wird die nähere Unter⸗ 
ſuchung Aufſchluß zu geben haben. Daß der Landesherr ſich in 
guten finanziellen Derhältniffen befand, das beweiſt die Über⸗ 
nahme wertvoller Pfandbeſitzungen ). Die langjährige Zugehörig- 


1) $. B. Bl. 2“ (1579) 13 s. Lub. pro 1 tunna cervisie opidanis 
exeuntibus cum armis. Bl. 4 (1581) 2 s. gr., quos equitantes consumpserunt 
ante Halremund. Bl. 5“, (1582) 22 florenos et 1 m. illis, qui equitaverunt 
vor Engelrode. Bl. 6 (1582) 21/4 m., quas armigeri consumpserunt ante 
novum castrum comitum de Hoyge; vgl. Sudendorf UB. VI 24. 

3) Befonders der Bürgermeiſter Helmrich Gripe wird viel erwähnt. 
Bl. 5 (1580) 7 s. gr. Helmerico, quando equitavit in Heruordia cum comite. 
Ebenda 1/4 tal. proconsulibus equitantibus post comitem. ½ tal. eisdem, 
quando consumpserunt in Oldendorpe, quando comes placitavit cum Hamelen- 
sibus. BI. 5 (1582) 3 m. minus 2 s. gr. Hermanno et Helmerico Gripe, 
quando equitaverunt in Lemego pro consiliis, quando comes accusavit 
Tileken Hobene asserens ipsum sibi jure litonico fore astrictum. Über diefe 
Streitigkeiten vgl. auch die Aufzeichnung in der Statutenhandſchrift p. 16, 
Ermiſch, a. a. O., S. 205. 

8) Bl. u' (1586) 13 verdendel vines Ποῖ de rad versand des mandages 
unde dinschedages vor vastelavende, do de hof hir was. des wart der 
grevinnen ein verdendeel Es folgen bie Namen von 19 Rittern, darunter 
von Fersne, von Münchhauſen, von Mandelsloh u. A. Bl. 38 (1594) I m. 
pro cerevisia propinata comitisse juniori et filie comitis, quando fuerunt hic 
in nuptiis Stacii de Northem. 4 s. pro cerevisia, do se weren up dem 
radhus to dem danse. N 

9) Pfandnahme der Grafſchaft Sternberg 1577, Stſchr. f. vaterl. Geſch. 
von Weſtfalen 9, 125. Hameln war 1572 — 1407 an Schaumburg verpfändet, 
Hameln UB. Einl. XXXIX u. Urk. Nr. 595 ff. 
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feit Damelns zur Grafſchaft wird dem wirtſchaftlichen Ceben der 
andern KLandesftädte Nutzen gebracht haben. 

Wenden wir uns nun zu den Rechnungen felbft, fo darf 
man nicht erwarten, eine ſo ausgebildete Rechnungstechnik vor⸗ 
zufinden, wie ſie der Haushalt großer Städte notwendig machte. 
Unſere Rechnungen find der äußeren Form nach keine Konzepte, 
in die die jeweils einlaufenden oder ausgezahlten Beträge ein⸗ 
getragen wären, fondern es find Keinſchriften, wie fie zu einer 
aus anderen Städten uns bekannten Rechnungslegung vor dem 
Rat benötigt wurden !). Für die Jahre 1578—1594 glaube ich 
dieſen offiziellen Charakter annehmen zu dürfen. Von 1505 ab 
fehlen rein äußerlich die Summierungen von Einnahmen und 
Ausgaben, die Aufzeichnungen haben mehr den Charakter von 
Notizen, aus denen erſt die Reinſchrift zu erſtellen war. Für 
die Jahre 1578—1387 find nur die Ausgaben erhalten. Die 
Rechnungen find Jahresrechnungen, jegliche Gliederung nach 
zeitlichen Abſchnitten fehlt; nur faſt zufällig find Tagesangaben 
den einzelnen Einträgen zugefügt worden. Ein Verſuch zu in⸗ 
haltlicher Gruppierung wird unter den Einnahmen gemacht, in⸗ 
dem die Hauszinfen, Bürgerfchaftsgelder, Brüche jeweils unter 
ſolchen Überſchriften aufgeführt werden. Bei den allgemeinen 
Eintragungen gehören häufig eine ganze Anzahl sufammen, wenn 
es ſich etwa um Bauaufwendungen für ſtädtiſche Gebäude handelt. 
Daß Ausgaben und Einnahmen in einem Jahr nicht in Be⸗ 
ziehung geſetzt werden, die Bilanz nicht gezogen wird, wiſſen wir 
auch aus den Rechnungen anderer Städte. Über die Deckung 
vorhandener Defizits, über die Verwendung etwaiger Überfchüffe 
erfahren wir deshalb nichts. Nur bisweilen wird bemerkt, daß 
ſich geringe Beträge am Beginn des Rechnungsjahres in der 
„Kiſte“ finden. Was eine üÜberſicht über die Bewegung der 
Finanzen ſo erſchwert, iſt, daß ein Rechnen nach Gulden und 
Mark nebeneinander hergeht, ohne daß uns ein gemeinſamer 
Nenner etwa durch Angabe des Kurswertes geboten würde. Es 
ift ja bekannt, daß die Benutzung und Deranfchaulichung mittel: 
alterlichen Geldangaben ein ungelöftes Problem darftellt?). 


1) Die Ratsveränderung fand in Stadthagen am 6. Januar ſtatt, Urk. 
Reg. Nr. 55. 

2) Dgl. neuerdings A. Walther, Geldwert in der Geſchichte, Viertel⸗ 
jahrsſchrift d Soz. und Wirtſch.⸗Geſch. X 1912, S. Iff. 
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Welche Einblicke gewähren uns nun die Rechnungen in die 
ſtädtiſche Finanzverwaltung? Sunächſt ſehen wir ſoviel, daß die 
Inſtanz, die dieſe Aufzeichnungen vornimmt oder vornehmen läßt, 
aus Mehreren beſteht. Dieſe aber etwa mit dem Xatsfollegium 
gleichzuſetzen, verbieten Einträge, in denen von Zahlungen des 
Rates an „uns“ die Xebe iff). Da fid) aber ein Hinweis δα: 
für findet, daß dieſe Vorſteher der Finanzverwaltung zum Rat 
gehörten ?), fo dürfen wir wohl nach Analogie anderer nieder⸗ 
ſächſtſcher Städte, wie Bremen, Hannover, Hildesheim, in ihnen 
eine ſtändige Ratsdeputation ſehen, die — meiſt waren es zwei — 
als Kämmerer oder Schatzmeiſter an der Spitze der ſtädtiſchen 
Finanzverwaltung ſtanden. Ob die Stadthagener Schatzmeiſter 
die Geſchäfte gemeinſam geführt haben oder ſich abgewechſelt 
haben, wiſſen wir nicht. Jedenfalls unterſtand ihnen nicht noch 
eine beſondere Kämmerei zur Beftreitung der täglichen Ausgaben. 
Auch von ſtädtiſchen Sonderkaſſen, wie ſie an anderen Orten etwa 
für das Bauamt beftanden, hören wir nichts. Dementſprechend 
ſind die Ausgaben für Bauten in unſere Rechnungen bis auf 
kleinſte Poſten aufgenommen. Man könnte vielleicht annehmen, 
daß der Stadtkeller eine eigene Kaſſe gehabt hat, wenn es heißt 
Gl. 55^): dit hebben wy entfangen von dem kelre primo 
100 m., item 6 m. Dem widerſpricht aber, daß in unferen 
Rechnungen über jedes Stübchen Wein, das man im allgemeinen 
Intereſſe ſpendete, Aufzeichnung gemacht wurde. Obige Ein⸗ 
nahme verzeichnet deshalb wohl nur den Erlös aus dem dem 
Kellermeiſter zum Auszapf an die Bürger zur Verfügung ge⸗ 
ſtellten Weinquantum. Die Erwähnung des „Feuerrates“ könnte 
an die in Hildesheim mit eigener Maſſenverwaltung ausgeſtatteten 
Feuerherren erinnern!). Da wir jedoch nur eine jährlich wieder⸗ 
kehrende Notiz (6 d. deme vur rade) haben, werden wir hierin 
beſſer eine Entſchädigung für die Mühewaltung einer das Köfch- 
weſen inſpizierenden Kommiſſton zu ſehen haben. 

Für eine Einnahmequelle beſtand in Stadthagen eine be⸗ 
ſondere Erhebungsinſtanz. Der Schoß, die außerordentliche Der. 


1) Bl. 29 (1591) 1 m., de us de rad and wordede. 

2) S. oben S. 528: wy de rad to dem Grevenalveshaghen. Es handelt 
ſich um die Erhebung außerordentlicher Abgaben, die ſich der Suſtändigkeit 
der Schatzmeiſter entzog. 

9) P. Huber, Der Haushalt der Stadt Hildesheim. £pz. phil. Diff. 
1901, S. 55f. 
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mögensfteuer wurde vom Rat ſelbſt eingesogen!) Das mag 
damit zuſammenhängen, daß die Erhebung des Schoſſes in 
Stadthagen wie in anderen Städten keine regelmäßig wieder. 
kehrende, ſondern nur eine für beſondere finanzielle Schwierig⸗ 
keiten geſchaffene Einrichtung war?). Der Geſamtbetrag wurde 
dann vom Rat der Dauptfaffe überwieſen. Etwaige Ausgaben 
während des Erhebungsgeſchäftes wurden als exposita de collecta 
gebucht ὃ), 

Fragen wir, ob in unſeren Rechnungen ſämtliche Einnahmen 
und Ausgaben des ſtädtiſchen Haushalts enthalten ſind, ſo muß 
man das verneinen. Wir wiſſen zwar nicht, ob Stadthagen der 
Gewohnheit mittelalterlicher Stadtverwaltung gefolgt iſt, gemein⸗ 
nützige Inſtitute wie Spitäler“), Leproſenhäuſer u. a. mit ſelb⸗ 
ſtändigen Vermögen oder beſtimmten Einnahmen zu bewidmen 
und fid) daran nur ein Oberaufſichtsrecht vorzubehalten. Den 
Mangel ſtädtiſcher Buchführung, bei gegenzurechnenden Beträgen 
nur den verbleibenden Nettoertrag zu buchen, werden auch die 
Stadthagener Rechnungen aufweiſen und uns deshalb manche 
intereſſante Aufzeichnung entziehen. 

Was die Münzbezeichnung betrifft, ſo werden die Beträge 
meiſt in Mark und ihren Teilen solidus und denarius angegeben, 
wobei noch solidi graves und denarii graves unterſchieden werden. 
Ob es ſich hier um gräflich Schaumburgiſche Münzwerte handelt, 
und welcher Wert der Mark gegenüber der Bremer, Hannoverſchen, 
Hildesheimer Mark zukam, läßt ſich nach unſerem Material nicht 
ſagen. Daneben begegnen noch lübiſche und rheiniſche Pfennige. 
Der Siegeszug des rheiniſchen Gulden macht ſich beſonders in 
den ſpäteren Rechnungen ſehr bemerkbar. 


) Bl. 38: 40 s. pro expensis, do de rad dat schot sat. Bl. 35’: 
dit hebbe wy entfangen van dem schote. 

2) Denfelben außerordentlichen Charakter trägt der Schoß um 1400 in 
Bremen. In Hildesheim ift er eine regelmäßige Jahresſteuer, Huber S. 56ff. 

8) Bl. 58: 15 m. 3 s. Hinr. Cosme to tinse, exposita de collecta. 
Diefelbe Rubrik begegnet in den Hildesheimer Rechnungen als datum de 
collecta, Huber S. 18. 

9 Kapelle und Hoſpital zum Heiligen Geiſt vor dem oberen Tor von 
Stadthagen erwähnt für das 14. Jahrhundert Stſchr. f. vaterl. Geſch. Weſt⸗ 
falens 54 Heft 2, S. 15. Über andere Hoſpitäler in Stadthagen ſ. Urk. Reg. 
Nr. 25, 41, 44. Ob der Rat an der nn teilhatte, ift aus 
den Regeſten nicht zu erſehen. 
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Unter den ſtädtiſchen Einnahmen kehren, wie oben aus⸗ 
geführt, beſtimmte Rubriken faſt jährlich wieder. Die Haus- 
zinſen wurden meiſt von Handwerkern bezahlt. Es handelt ſich 
vorwiegend um geringe Beträge, doch iſt nicht erſichtlich, ob dieſe 
Leiſtungen den Mietzins von im ſtädtiſchen Beſitz befindlichen 
Buden oder Wohnhäuſern darſtellten, oder ob dieſer Zins auf 
ſtädtiſchem Boden laſtete, auf dem Gebäude zu freiem Eigentum 
der Beſitzer erſtellt waren. Zu den Abgaben gehörten auch die 
Bürgerſchaftsgelder, die von jedem Neubürger bei ſeiner 
Aufnahme in die Bürgergemeinde erhoben wurden. 

Vor allem wurden handel und Verkehr für die ſtädtiſche 
Kaffe nutzbar gemacht. So mußte für die Benutzung des ſtädtiſchen 
Maßes und Gewichtes eine Abgabe bezahlt werden, beſonders 
häufig begegnet hier das Salzmaß (van der solt mate). Durch 
gräfliches Privileg von 1569 durfte von den mit Tuch handelnden 
Kaufleuten an den Jahrmärkten Stättegeld auf dem cophus 
erhoben werden 1), 

Als eine Erweiterung dieſer Befugniſſe erhielt der Rat im 
Jahre 1385 das Recht, an den drei Jahrmärkten, die an Judica, 
Deterstag (29. Juni) und Elftauſend Jungfrauentag (21. Oktober) 
ſtattfanden, von den wand ſchneidenden Kaufleuten 18 und von 
den Hrämern 6 ſchwere Pfennige zu erheben). In unſeren 
Rechnungen ſchwanken die ſummariſch aufgeführten Beträge der 
stedepenninge zwiſchen 5 und 7 m. Daß die Tuchfabrikation in 
Stadthagen betrieben wurde, zeigen, außer der Erwähnung der 
Wollwebergilde in den Statuten, verſchiedene Buchungen über 
Abgaben für £afenbeflegelung?). Die Schutzpflicht der Stadt für 
die in ihr wohnenden Handel⸗ und Gewerbetreibenden wurde durch 
Bezahlung einer Abgabe an ſie beim Eintritt in eine „Gilde“ 
erworben. Der hoͤchſte Betrag von 2 m. mußte bei der Auf⸗ 
nahme in die Maufmannsgilde bezahlt werden, unter der vielleicht 
als die vornehmſte die Gilde der öfters einzeln aufgeführten Ge: 
wandſchneider zu verſtehen iſt. Was unter der als „Gilde“ 


1) Urk. Reg. Nr. 50. Dal. Anm. 4 auf 5. 557. 

3) Urk. Reg. Nr. 55. Die drei Termine der Jahrmärkte finden fid) in 
den Rechnungen. Über das Marktſtättengeld in Hildesheim ſ. Hild. UB. VI, 
Einl. XX. | 
8) F. B. Bl. 29“: 4 s. minus 2 d. vor lakene takene. Bl. 50: 5 5. 
vor lakene to bezeghelne. 
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ſchlechtweg bezeichneten Gemeinſchaft, bei der die Stadt ein Ein- 
tritts geld von I m. forderte, zu verſtehen ift, bleibt unklar, am 
eheſten wäre noch an die Wollwebergilde zu denken ). Von 
ſonſtigen gewerblichen Verbänden begegnen noch die Innungen 
der Hnochenhauer, Schneider, Leinenweber, Krämer, Höfer, Schuh» 
macher, Weber. Die Beträge find abgeſtuft und verändern fid 
auch bei den einzelnen Innungen. 

An indirekten Steuern vereinnahmte die Stadt beſonders 
die Abgaben von fremdem Bier und Wein (Ubife. Die Be⸗ 
träge finden ſich entweder hinter einem Namen gebucht oder 
wurden ſummariſch aus Anlaß der Jahrmärkte aufgezeichnet 5) 
Ob die Beträge von den Einführenden oder als Sapfgeld von 
den Wirten erhoben wurden, ſteht dahin. Von einheimiſchem 
Brauergewerbe habe ich keine Notiz gefunden δ), 

Unter die außerordentlichen Einnahmen ſiel in Stadt⸗ 
hagen, wie ausgeführt, der Schoß. Der Steuerſatz war, nach 
den Erträgen zu ſchließen, je nach dem Bedürfnis ein verſchiedener. 
Den Höchftertrag erzielte man im Jahr 1395 mit 424 m., 
während man im Jahr 1388 nur 244 ½ m. 4 s. aufbrachte. 
Beſondere Gelder brachte man gelegentlich zu Swecken einer 
nicht näher bekannten ſtädtiſchen Einung auff. Daß man auch 


1) Nach den Statuten $ 24 (Ermiſch, a. a. O., S. 221) war das Ein⸗ 
trittsgeld bei den Wollwebern höher als bei den anderen dort aufgeführten 
Gilden. Allerdings betrug es nach den Statuten nur ½ m., doch könnte der 
Satz ſeitdem erhöht ſein. Immerhin könnte auch eine patriziſche Altbürger⸗ 
gilde in Frage gezogen werden. 

3) F. B. Bl. 52“: 3 s. van beer cisen, Judica. 5 s. von wyn cisen, 
Judica. 

8) $ 28 der Statuten (in A) geftattet jedem Bürger 20 Fuder Malz 
einzubrauen und das Bier im Haus zu verkaufen nach ſtädtiſchem Maß. 

4) Bl. 55': (Einnahmen) 3 flor. von dem schote der stede. item 
7½ m. 6 d. hebbe wy . . . . na deme schote upgebored von der stede 
wegene (vgl. oben S. 328). BI. 58': . . do de stede hir weren unde 
brachten ore schot. Dieſe Einung erforderte auch Ausgaben, Bl. 50: 8½ 5. 
exposuit H. S. Mindis exparte civitatum. Bl. 65': 7 flor. to der stede 
ghelde, u. ó. — Häufig bedeuten stede die Verkaufsſtände des Kaufmanns. 
Diefe befanden fid) wohl im Kaufhauſe. Doebners Gleichſetzung von cophus und 
Rathaus (Urk. Reg. Nr. 50) ift nicht angängig. Allerdings wird früher für 
Gemeindeangelegenheiten nur das Kaufhaus zur Verfügung geftanden haben. 
So ſprechen die Statuten in B, wenn fie auch in $ 2 ſchon das Rathaus er» 
wähnen, in $ 19 von einem Tanz auf dem cophus, welches Wort A durch 
radhus erſetzen. 
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fonft bei Bedürfnis ber Stadtkaſſe eine außerordentliche Einnahme 


verfchaffte, zeigt eine umfangreiche Lifte des Jahres 1400 von 
eingegangenen Beträgen für Unterhaltung oder Ankauf von 
Pferden 1). 

Dem Ratsgericht als Gericht der Marktgemeinde lag es 
ob, über Vergehen gegen Maß und Gewicht zu urteilen. 
Häufig begegnen deshalb die Bußen für falſches Maß (van wan 
mate). 

Die regelmäßig wiederkehrende Rubrik „Brüche“, unter 
denen beſonders die Strafen für verbotenes Würfelfpiel®) hervor: 
treten, weiſt auf eine niedergerichtliche Kompetenz des Rates hin ). 

Eine wichtige Rolle ſpielt die Aufnahme von Kapitalien 
im Haushalt der mittelalterlichen Stadt. Auch in Stadthagen 
beobachten wir häufig die Inanſpruchnahme des ſtädtiſchen 
Kredits, und die Sinszahlungen für geliehene Gelder kehren 
ſtändig unter den Ausgaben wieder. Vielfach haben reiche Bürger 
der Stadtkaſſe Hapitalien zur Verfügung geſtellt?). Ob ſich 
diefe Geſchäfte aber in den ſonſt üblichen Formen des Renten⸗ 
verkaufs, Leibrente oder Ewigrente, vollzogen, darüber erfahren 
wir nichts. 

Nicht ſo geſchloſſene Gruppen wie unter den Einnahmen 
finden fid) unter den Ausgaben. Sunächſt vermiſſen wir, wenn 
wir die Verhältniſſe 3. B. in Hildesheim betrachten, daß in Stadt⸗ 
hagen den Ratsmitgliedern Gehalt gezahlt wurde. Da der Haus: 
halt der kleinen Stadt wohl ſolche Ausgaben nicht zuließ, ſo 
wurde das Katsherrnamt, wie übrigens auch in größeren Städten, 
wie z. B. Bremen, ehrenamtlich verwaltet. Dafür wurden Rat 
und Bürgermeiſter für Aufwendungen im Dienſte der Stadt, etwa 


1) Bl. 35: dit is gegeven to perde holdende anno domini 1400. Es 
folgt eine Liſte von ca. 150 Namen, wahrſcheinlich von Bürgern, mit wechſeln 
den Beträgen bis zu 5 m. — Die Sahl der Stadthagener Bürger betrug im 
Jahr 1582 nach der Bürgermatrikel 314, vgl. Ermiſch, a. a. O., S. 207. 

2) Die Statuten verbieten in ὃ 18 das Würfelſpiel mit in A und B 
verſchiedenen Straffäßen. 

8) In der Oberhofſtadt Lippſtadt war das . ein landes ⸗ 
i Niedergericht, Overmann, a. a. O., S. 7 

Bl. 2“: 3 m. puellis de Lon to inse. Pr 58: 15 m. 3 s. Hinr. 
Cosme to tinse (wird als Mitglied der Kaufmannsgilde erwähnt). Ebenda: 
11 m. 15 d. Godeken van Lente vor 13 guldene to tinse. Ebenda: ½ m. 
Godfrido aurifabro (Bürger) uppe geld, dat he der stad gelenet hadde. 
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auf diplomatiſchen Fahrten, entſchädigt. Der Bürgermeiſter 
Helmerich Gripe wird aus dieſem Anlaß febr viel in den ech 
nungen aufgeführt. Außerdem genoß der Rat manch Stübchen 
Weines als Spende aus dem ſtädtiſchen Keller. 

Verhältnismäßig häufig ſind die Aufwendungen für mili⸗ 
täriſche Swecke. Daß das unruhige Fehdeleben des Schaum⸗ 
burger Grafen auf die Stadt einwirkte, inſofern ſie ihm ihre 
Bürger oder Söldner zur Unterſtützung ſchicken mußte, fahen wir 
ſchon. Außer dem Sold aber mußte die Stadt noch für Ver⸗ 
pflegung und Getränk ſorgen. Neben den Kriegsleuten hielt die 
Stadt Spielleute, Pfeifer und Horniften, die gewiß auch zu den 
Feſten des Rates Verwendung fanden ). Ein Pfeifer erhielt für 
die Seit von Martini bis Pfingften 10 s., wozu man, wie bei 
den meiſten mittelalterlichen Löhnen, gewiß noch eine gute Summe 
für Naturalbezüge hinzurechnen muß. Die Beträge für gefpen- 
detes Bier und Wein an die Spielleute begegnen ſehr oft in den 
Rechnungen. Von dem Uriegsmaterial im weitern Sinne war 
die Beſchaffung und Ergänzung von Pferden eine drückende Aus⸗ 
gabe. Wir führten oben eine Liſte über Einnahmen für Pferde⸗ 
halten an?). Ihr anſehnlicher Betrag zeigt, daß hier ſchwere 
Caſten zu tragen waren, einerlei, ob die Stadt fid) einen eigenen 
Marſtall hielt oder nur ihre Soldner mit Pferdematerial verſorgte. 
Daß man auch über Geſchütze verfügte, zeigt ein Poſten pro 
reparatione unius baliste. Häufig ſind die Ausgaben für die 
Stadtbefeſtigung. Am Ober⸗ und Untertor ſowie am Weſttor 
kamen in dieſen Jahren größere Umbauten vor. Dazu mußte 
Material gekauft werden, Transport und Arbeitskräfte erforderten 
Aufwendungen, die unſere Rechnungen genau verzeichnen. Unter 
den ſtädtiſchen Gebäuden verurſachte das Rathaus wiederholt 
Koften für bauliche Veränderungen. Hier aber wurden auch 
Naturalien benötigt, die von der Stadtkaſſe beſchafft werden mußten, 
wie Holz und Hohlen und das Wachs zum Siegeln. 

Auf die fortwährenden Sahlungen von Trinkgeldern an 
die Boten auswärtiger Städte und Herren wurde ſchon hingewieſen. 
Ebenſo ſind hier nochmals die Ausgaben für den Landesherrn, 


1) Für Hochzeiten der Bürger verordnen die Statuten (A $ 12): ok en 
scal men dar nyne ghernde spellude laden wen user herscop eder user 
stad knechte. 

3) Dal. oben S. 558 A. 1. 
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die teils in Naturalien, teils in Geld beſtanden, zu erwähnen. 
Sie nehmen einen breiten Raum auf der Ausgaben⸗Seite der 
Stadthagener Rechnungen ein. 

Iſt hier die Grenze zwiſchen ordentlichen und außerordent⸗ 
lichen Ausgaben nicht mehr ſcharf zu ziehen, fo gebórten die 
Rückzahlungen geliehener Kapitalien in Stadthagen zu den aufer. 
ordentlichen Caſten der Stadthagener Stadtkaſſe. Im Verhältnis 
zu den gebuchten Sinszahlungen iſt wenig von Kückzahlungen die 
Rede. Vielleicht, daß ſolche Geldgeſchäfte nicht in den Rechnungen 
aufgezeichnet find, wenn die Schuldbeträge der Stadt mit Forde⸗ 
rungen an den bürgerlichen Gläubiger ausgeglichen wurden 1). 

Wir kommen ſchließlich noch zu einer beſonderen Gruppe 
von Ausgaben, die uns zeigen, wie Stadthagen gleich anderen 
Städten über das nächſtliegende Gebiet politiſcher und wirtſchaft⸗ 
licher Betätigung hinaus zu Aufgaben und Ausübung von Rechten 
drängte, die urſprünglich von der Kirche in Anſpruch genommen 
waren. Es find Ausgaben für Schul- und Kultuszwecke. 

Das Vordringen der mittelalterlichen Stadt gegen die kirch⸗ 
lichen Anftalten in ihrem Gebiet pflegte in zwei Richtungen zu 
verlaufen. Einmal war es die Beſetzung der geiſtlichen und 
kirchlichen Amter an den Pfarrkirchen der Stadt, um die der 
Kampf geführt wurde, und andererfeits ſuchte die Stadt Aufſicht 
oder Teilnahme an der Verwaltung des kirchlichen Stiftungs⸗ 
vermögens, des Kultus- und Bauvermoͤgens zu gewinnen ). 

Stadthagen bildete in kirchlicher Hinſicht nur ein Kirchfpiel, 
die Beſetzung der Pfarrkirche St. Martin aber ſtand dem nahen 
Hloſter Obernkirchen durch Inkorporation zu). Die Feſtigkeit ſolcher 
PDfarrbeſetzungsrechte bot der Stadt keine Moͤglichkeit, hier ihren 
Einfluß geltend zu machen. Dafür finden wir ſie in unſerer Seit 
im Beſitz der Schulmeiſterſtelle. Es iſt bekannt, daß die Schulen 
in den mittelalterlichen Städten meiſt in Anlehnung an eine Pfarr: 
kirche entſtanden find, wie ihr Sweck urſprünglich ein kirchlicher 
war, nämlich für den Bottesdienft die nötigen geſchulten Sänger 
und eine Vorſchule für geeigneten Prieſternachwuchs zu erhalten. 

1) Dal. oben S. 335. 

3) Ich werde auf dieſe Dinge in größerem Rahmen zurückkommen. 

5) Urk. Reg. Nr. 8 (1529) Schenkung des Patronatsrechts von St. 
Martin an das Klofter Obernkirchen durch den Schaumburger Grafen. In⸗ 


forporation pleno jure durch den Mindener Biſchof, Wippermann, 118. des 
Stiftes Obernkirchen, Rinteln 1855, Nr. 180 (1529). 
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Da es nun zu den charakteriſtiſchen Zügen der mittelalterlichen 
Stadt gehört, daß fie den Kultus in den ſtädtiſchen Pfarrkirchen 
gegen Beeinträchtigungen zu ſichern und ihrerſeits moͤglichſt reich 
zu geſtalten ſuchte, ſo lag die Gewinnung der Schule, wie ſich 
vielfach beobachten läßt, ganz im Wege dieſes Strebens. In 
Stadthagen war, ſo dürfen wir aus dem Schweigen unſerer 
Rechnungen über die Bauunterhaltung des Schulhauſes ſchließen, 
die Schule nicht von der Stadt errichtet. Dagegen hatte ſie das 
Recht, die Stelle ihres Leiters zu beſetzen, irgendwie erworben. 
Und dieſer Schulmeiſter wurde von der Stadt wie andere ſtädtiſche 
Beamte entlohnt und für Extraaufwendungen entſchädigt 1). 

Jenes oben djarafterifierte Intereſſe der Stadt an der Be⸗ 
reicherung des Kultus beobachten wir in Stadthagen auch darin, 
daß aus der Stadtkaſſe die Koften für Seelmeſſen beſtritten wurden). 

Die Stadt batte fid) alſo an dem Dermógen einer kirch⸗ 
lichen Stiftung ein nur durch den Sweck beſchränktes Eigentums⸗ 
recht einräumen laſſen, ſo daß ein vollkommenes Aufgehen des 
Stiftungs vermögens im Stadtvermögen eintreten konnte. Wo 
man aber eine Stiftung als eigene Rechtsperſon erſtellt haben 
wollte, ſuchte man doch durch die Wahl des Rates als Beur⸗ 
kundungsinſtanz dieſem eine gewiſſe Aufſicht über die Stiftung 
zu überweiſen ὃ), 

Wieweit die Stadt ſchon an der Verwaltung des Kultus» 
und Bauvermögens ihrer Pfarrkirche teilnahm, bleibt unklar. 
Daß aber Bürgermeiſter, Rat und der Dechant von St. Martini 
gemeinſam eine Leibrente verkaufen konnten, die nach dem Tode 
des Leibzüchters zu kirchlichen Swecken verwandt werden ſollte )), 
macht es ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Rente aus dem Bauver⸗ 
mögen verkauft wurde. Mann man hieraus auf eine Teilnahme 
des Rates an der Bauvermögens verwaltung ſchließen, fo beſtä⸗ 


1) Bl. 1: 1 m. rectori scolarium. Bl. 2’: 1/9 m. rectori scolarum, 
quando ivit in Lippia u. 6. | 

3 Bl. 37“: 4 s. pro anniversario domini Joh. Gripes. — Dal. aud, 
Hild. UB. VI Regifter unter „Memorien“. 

8) Urk. Reg. Nr. 42 (1592): Der Nat bezeugt, daß vor ihm B. M. der 
Kirche St. Martini to der buwet Liegenſchaften ſchenkte unter Verpflichtung 
des Dechanten zu Diſtributionen an die Kirchendiener bei zwei jährlichen Seel⸗ 
meſſen. S. auch Wippermann, UB. Obernkirchen, Nr. 326. 

4) Urk. Reg. Nr. 46 (1400). 
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tigt eine andere Urkunde dieſe Dermutung!). Den unzwei⸗ 
deutigen Abſchluß dieſer Entwicklung aber bedeutet es, wenn 
1421 zwei Kirchenpfleger — hier hießen fie hovetheren — Liegen⸗ 
ſchaften der Martinikirche vor dem Rat verkaufen ). Die weltliche 
Gemeinde hat die Kirchenbau-Dermögensverwaltung in die Hand 
bekommen. 

| 1) 1396 Sept. 6. Der Rat beurkundet, daß B. M. gab in sunte Mar- 
tens kerken in user stad to dem buwet derselven kerken ewelick to blivende 
6 Acker Landes, dar twe acker by ligget, de he one vor sine grafft tho 
der buwet in de sulven kerken hefft gegeven. Die Auflaſſung der obigen 
Acker erfolgt jedoch an den Dekan der Kirche, der davon Anniverſarien be⸗ 
gehen laſſen ſoll. Die Überfchüffe fallen dem Bau zu. (Wippermann, UB. 
Obernkirchen, Nr. 369 b.) 

2) Urk. Reg. Nr. 67. 


Literatur) 
der Bannoverfchen und Braunfchweigfchen Geſchichte 
1912. 
Geſammelt von K. Reinecke und M. Möffler. 


Überficht der Einteilung. 
I. Allgemeines. 
1. Bibliographie. — Periodiſche Veröffentlichungen. 
2. Bücher⸗ und Handſchriftenkunde. — Bibliotheken und Archive. — 
Muſeen. 
II. Geſchichtliche Hilfswiſſenſchaften. 
1. Inſchriftenkunde. 
2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 
5. Münz- und Medaillenkunde. 
III. Landes» und Volkskunde. 
1. Landeskunde. 
2. Hiſtoriſche Volkskunde. 
IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des Fürſtenhauſes. 
1. Die Lande Hannover und Braunſchweig im allgemeinen. 
2. Das welſiſche Fürſtenhaus. 
5. Dynaſten und edle Herren. 
V. Politiſche Geſchichte. 
VI. Recht, Verfaſſung und Verwaltung. 
1. Rechtsweſen. 
2. Staats- und Territorialverfaſſung. 
5. Staats» und Territorialverwaltung. 
4. Städteweſen. 
5. Agrarweſen. 
VII. Kirchengeſchichte. 
1. Im allgemeinen. 
2. Einzelne Diözefen, Klöſter und Brüderſchaften. 
VIII. Geſchichte des Deermefens. 
IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 
1. Land» und Forſtwirtſchaft. 


) Wegen der Anordnung und des dieser e dieſer Bibliographie iſt 
die Vorbemerkung zu der im 77. Jahrgang dieſer Seitſchrift 5, 280—519 ver: 
öffentlichen Literaturüberſicht für 1910 zu vergleichen. 
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2. Bergbau. 
3. Handel und Gewerbe. 
4. Verkehrs⸗ und Bauweſen. 
5. Geſundheitsweſen. — Armen⸗ und Wohlfahrtspflege. 
X. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 
|. Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſen. 
2. Geſchichte der Wiſſenſchaften. 
5. Literaturgeſchichte und Dichtung. 
4. Kunſtgeſchichte und Kunſtdenkmäler. 
XI. Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 
XII. Familiengeſchichte und Biographien. 
1. Allgemeines. 
2. Einzelne Familien und Perſönlichkeiten. 
Orts» und Verfaſſerregiſter. 


l. Allgemeines. 


1. Bibliograpbie. — Periodifche Veröffentlichungen. 


1 Schulze, Erwin: Repertorium der geologiſchen Literatur über das Βατ» 
gebirge. Berlin 1912. VIII, 602 S. 89. (Geologiſche Literatur Deutſch⸗ 
lands.) 


2 Stader Archiv. N. F. Ig. 2. Stade 1912. 

5 Unſer Eichsfeld. Seitſchrift d. Vereins f. Eichsfeldiſche Heimatkunde. 
Bd 7. Beiligenftadt (1912). 

4 Hannoverſche Geſchichtsblätter. Ig. 15. Hannover 1912. 

5 Bannoverland. Monatsſchrift für Geſchichte, Landes⸗ u. Volkskunde, 
Sprache, Kunſt u. Literatur unſerer niederſächſ. Heimat. Ig. 6. Han⸗ 
nover 1912. N 

6 Braunſchweigiſche Heimat. Seitſchrift d. Landesvereins f. Heimatſchutz 
im Herzogt. Braunſchweig. Ig. 5. 1912. [Nebſt! Sonderheft. Braun⸗ 

weig. 

7 BONO hs aus dem Amte Burgwedel. Ig. 4. Burgwedel 1912. 
(Identiſch mit: Heimatklänge aus d. Kr. Burgdorf.) 

8 Heimatland. Ill. Halbmonatsſchrift f. Heimatkunde. Ig. 8 u. 9. 
(1912.) Duderſtadt. 

9 Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braunſchweig. Ig. 11. 
Wolfenbüttel 1912. 

10 Jahrbuch der Männer vom Morgenſtern. Heimatbund an Elb⸗ und 
Weſermündung. Ig. 15. Vereinsj. 1010 / u. Hannover 1912. 

11 Braunſchweigiſches Magazin. Bd 18. Wolfenbüttel 1912. 

12 Heraldiſche Mitteilungen. Monatsſchrift f. Wappenkunde. Brsg. vom 
Verein „Sum Kleeblatt“ in Hannover. Ig. 25. Hannover 1912. 

15 Mitteilungen des Vereins für Geſchichte u. Landeskunde von Osna⸗ 
brüd. („Hiſtoriſcher Derein".) Bd 36. 191. Osnabrück 1912. 


zc E eei 


14 Niederſachſen. Ill. Halbmonatsſchrift f. Geſchichte, Landes⸗ u. Volks⸗ 
kunde, Sprache, Kunft u. Literatur Niederſachſens. Ig. 17 u. 18. (1912.) 
Bremen. 

15 Upſtalsboomblätter für oſtfrieſtſche Geſchichte u. Heimatkunde. Ig. 1, 
Β. 5. Emden 1912. 

16 Seitſchrift des Harzvereins für Geſchichte u. Altertumskunde. Ig. 45. 
Wernigerode 1912. 

|? — des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Ig. 77. Hannover 1912. 


2. Bucher - und Handſchriftenkunde. — Bibliotheken und 
Archive. — Mufeen. 


is Hohnbaum, Wilhelm: Unterfuhungen zum Wolfenbütteler Sündenfall. 
Marburg 1912. 94 S. 89. Marburg, Phil. Diff. 1912. 

19 Ritter, F.: Bano[driftenfunó im Emder Rathaus. (Upſtalsboombll. f. 
oftfrief. Geſch. u. Heimatfde, Ig. 1, 83.) 

20 Schröder, Edward: Swei fpäte niederdeutſche Drucke aus Braunſchweig. 
(Korreſpondenzbl. d. Der. f. niederdtſch. Sprachforſchg, H. 52, 24—26.) 


21 Horſtmann, Wilhelm: Bernhard Homeiſters Sammlung in der Stadt- 
bibliothek zu Hannover. T. 1. Hannover (1912). 24 S. 40. Linden, 
HKaiſerin⸗Auguſte⸗Viktoria⸗Gymn., Oſterprogr. 1912. 

22 Jürgens, Otto): Achter Nachtrag zum Kataloge der Stadt⸗Bibliothek zu 
Hannover. Hannover 1912. 44 S. 80. (Auch in: Hannov. Geſchichtsbll., 
Ig. 15.) 

23 Katalog der populärwiſſenſchaftlichen Bibliothek der volkstümlichen Hoch⸗ 
ſchulkurſe in Hannover. 4. Aufl. Hannover 1912. 62 S. 80. 

24 Lohmann, [Otto]: Verzeichnis der in der Schülerinnen⸗Bücherei vor⸗ 
handenen Bücher. Hannover 1912. S. 28—31. 80. Hannover, Schiller⸗ 
Schule (ſtädt. Lyzeum 2), Ofterproar. 1912. 

25 Naſemann, Ernſt: Katalog d. gemeinſchaftl. maureriſchen Bücherſamm⸗ 
lung d. Freimaurer⸗Logen Friedrich zum weißen Pferde, zum ſchwarzen 
Bär u. zur Ceder in Hannover. Hannover 1912. VIII, 224 S. 89. 

26 Wagner, Ferd.: Das Archiv u. die Kanzlei d. Stadt Göttingen. Göt⸗ 
tingen 1912. 98 S. 80. 

27 Hauthal: Roemer⸗Muſeum, feine Geſchichte u. Entwicklung. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 17, 351—552.) 

28 Jürgens, Ado: Aufgaben des Stader Muſeums. Mit Abbildgn. (Sta⸗ 
der Arch., N. F. H. 2, 49—70.) 

29 Rubenſohn: Das Pelizaeus⸗Muſeum. (Niederſachſen, Ig. 17, 555.) 

50 Eine Sammlung von Jagdtrophäen im Daterl. Muſeum in Celle. (Nie⸗ 
derſachſen, Ig. 17, 541.) 

31 Wehrhahn, W.: Das ſtädtiſche Schulmufeum in Hannover. (Mit τ Ab⸗ 
bildgn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 125—127.) 


25* 


— 846 — 


Il. Geſchichtliche Bilfswiffenf&baften. 
1. Infchriftenkunde. 


32 Flemes, Chr.: Hausinſchriften in Iſernhagen. Vortrag. (Hannoverld, 
Ig. 6, 180—182; 202—206.) 

55 Eine bemerkenswerte Inſchrift. (Βαππου. Geſchichtsbll., Ig. 15, 192—195.) 

54 Sackmann, Jobſt: Inſchrift über der alten Friedhofspforte in Limmer. 
(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 35.) 


2. Geſchlechter -, Siegel- und Wappenkunde. 


35 Bothmer, Frh. v.: Epitaph in d. Kirche zu Ahlden a. d. Aller. (Ὅς: 
richtig. zu d. Aufſatz von J. Bader in Herald. Mitteilgn 1898, Nr. 11) 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 96.) 

36 Gerland, [O.]: Zwei bisher unbekannte Hildesheimer Stabtflegel. (D. 
Dtſche Herold, Ig. 45, 200.) 

57 Möller, Georg: Drei Haiſerſtegel aus dem Landes⸗Haupt⸗Artchive zu 
Wolfenbüttel. (M. Beil.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 14—15.) 

38 Münchhauſen, Börries Sch. v.: Die Wappen d. Fürſtentümer Calen⸗ 
berg, Göttingen u. Grubenhagen u. d. Pferd im Welſiſchen Wappen. 
(Mit Abbildg.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 51—54.) 

59 Schröder, Β.: Alte Siegel des Fleckens Lehe. (Jahrb. d. Männer v. 
Morgenſtern, Ig. 15, 147—151) 

40 Das Staatswappen des Herzogtums Braunſchweig. (Kunſtbeilage.) (D. 
Dtſche Herold, Ig. 45, 254— 255.) 

41 Das Stammbuch d. herald. Ver. „Sum Kleeblatt“. (Herald. Mitteilgn, 
Ig. 25, 25.) ö 


s. Münz- und Medaillenkunde. 


42 v. Bahrfeldt, Max: Sur Geſchichte der Münzprägung in Stade im 
Anf. d. 17. Jahrh. (Stader Arch., N. F. H. 2, 1—22.) 

45 —: Ein Biſchöflich Katzeburgiſcher Kipperdreier. (Berl. Münzbll., Ig. 
55, 264.) 

44 —: Die Münzprägungen unter Herzog Julius zu Braunſchweig u. Lüne⸗ 

| burg ./. 1568—3./5. 1589. [Nebſt! Taf. (Seitſchr. d. hift. Der. f. 
Niederſachſen, Ig. 77, 241—262.) 

45 —: Pfennige der Stadt Lüneburg. (BU. f. Münzfrde, Ig. 46, Sp. 4848 
4849.) 

46 Buchenau, Β.: Dickpfennige Heinrich I. von Braunſchweig⸗Grubenhagen 
1279—1322. [Σεβ] Textabbildg. (BU. f. Münzfrde, Ig. 46, Sp. 4705 
—4104.) 

47 Engelke: Marien⸗Drebber, eine Münzſtätte d. Edelherrn Johann v. Diep- 
holz 1377— 1422. (BU. f. Münzfrde, Ig. 46, Sp. 4704— 4705.) 

48 Feiſe, W.: Die Münzen u. das Münzweſen d. Stadt Eimbeck. (Hierzu 
Taf. 1—5.) (Seitſchr. f. Numismatik, Bd 29, 1—46.) 

49 Fiala, Eduard: Münzen u. Medaillen der Welfifhen Lande. Teil 1: 
Das neue Haus Lüneburg (Celle) zu Hannover. Leipzig u. Wien 1912. 
285 S., 14 Taf. 40. (Sammlan Sr. Kgl. Hoheit des Herzogs v. Cumber⸗ 
land .. . 7, 1.) 


50 $riebensburg, F.: Braunſchweigiſche Markſtücke. (Bll. f. Münzfreunde, 
Ig. 47, 5071 - 5080.) 

δι Günther, Friedrich: Die Andreasmünze des Harzes. (Seitſchr. d. Harzver. 
f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 159—164.) 

52 Jeep, W.: Eine Bergrechnungsmarked (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 
47—48.) 

55 —: Die letzten Jahrzehnte δ. Herzogl. Münze zu Braunſchweig vor Ein- 
ſtellung d. Betriebs. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 85—90.) 

54 (Kahane, S. B.): Friedrich Ulrich von Braunſchweig u. feine Kipper- 
münzen. (Der Numismatiker, 1911, 61—962.) 

55 — : Münztechniſches über Braunſchweig⸗ Lüneburg. (Der Numismatiker, 
Ig. 11, 2.) 

56 Menadier: Münzdenkmäler d. ſächftſchen Städtebundes. (Goslar, Braun⸗ 
ſchweig, Hildesheim uſw.) [Σεβ] 2 Textabbildgn. (Amtl. Berichte a. d. 
Kgl. Kunſtſammlgn, Ig. 55, 184—190.) 

57 Möller, Georg: Zwei neue Braunſchweig⸗Lüneburg. Orden. (Mit Beil.) 
Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 55.) 

58 Großer Münzenfund bei Lehe a. d. Unterweſer. Wiederſachſen, Ig. 17, 
421.) 


III. Landes- und Volkskunde 


1. Landeskunde. 


a) Landeskundliche Geſamtdarſtellungen. — Kartographie. 

59 Fuldner, Fritz: Land u. Leute des Eichsfeldes. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 
149—156.) 

60 Juhl, Ernſt: Hamburg. Land u. Leute der Niederelbe. Aufgenommen 
im Auftr. d. freien u. Hanſeſtadt hamburg. Hamburg 1912. 90 Taf. m. 
4 Bl. Gert. 

61 Olbricht, K.: Das Landſchaftsbild d. Prov. Hannover u. ſeine Entwick⸗ 
lung. M. ı Kt. Hannover 1912. IV, 140 S. 80. (Βαππου. Volksbücher 
Bd 3.) 


62 Brennecke, J.: Karte zur Geſchichte der Lande Hannover u. Braun- 
ſchweig 1: 600 000. Braunſchweig o. J. [19115]. 8°. 

65 Deppe, Heinrich: Karte von Südhannover 1:150 000. Göttingen 1912. 
£ith 


64 Karte des Harzes 1:50 000. Hrsg. v. Harzklub. Bl. 7: Ellrich. Meß⸗ 
tiſchbll.: Forge, Benneckenſtein, Ellrich, Nordhauſen (Nord). Ausg. A (1) 
m. Höhenlinien u. Schummerg., Ausg. B (2) nur m. Höhenlinien, Ausg. C 
(3) ohne Höhenlinien u. ohne Schummerg., Ausg. D (4) m. Höhenlinien 
ohne Xotüberbr. d. Wanderwege I. O. Quedlinburg 1912. Farbdr. 

65 Karte des Deutſchen Reiches 1: 100 000. Abt.: Mónigr. Preußen. Hrsg. 
von d. kartograph. Abt. d. kgl. preuß. Landesaufnahme Berlin 1912. 
Ausg. B (Farbdr. ohne Grenzkolorit). Nr. 556. Goslar. — Ausg. C 
(Umdruckausg. ohne Kolorit). Nr. το. Einbeck. 228. Göttingen. 
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66 Kniep, [Philipp]: Die älteſte Karte des Eichsfeldes. (Unſer Eichsfeld, 
Ig. 7, 252—255.) 

67 Müller, G. H.: Zur hiſtoriſchen Kartographie Niederſachſens [Befpre- 
chung von Nr. 62.] (Seitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 97—105.) 

68 Wolkenhauer, [Aug.]: Niederſächſ. Karten. (Otſche Geſchichtsbll., Bd 
15, 255—231.) 


b) Ph yſiſche Landeskunde. 

69 Adelung, Wolfgang Benrih: Die Sturmflut des Jahres 1685. (Aus 
hiſtor. Beſchreibung d. Stadt Hamburg v. J. 1696, 192--195. Mitgeteilt 
von v. Iſſendorff.) (Stader Arch., N. F. H. 2, το.) 

20 Behrmann, Walter: Die Oberflächengeſtaltung des Harzes. E. Mor⸗ 
phologie d. Gebirges. Mit 2 Profilen u. 7 farb. Taf. Stuttgart 1912. 
101 S. 89. (Forſchgn 3. dtſch. Landes⸗ u. Volkskde, Bd 20, Β. 2.) 

21 (Bödeker, Ernſt): Die Moore des Kreifes Burgdorf. (Heimatkl. a. d. 
Amte Burgwedel, Ig. 4, 91—92.) 

22 Deppe, Heinrich: Die Landſchaften Südhannovers u. der angrenzenden 
Gebiete, dargeſt. auf geolog. Grundlage. E. Beitr. 3. Einführ. d. Geo⸗ 
logie in d. heimatkundl. Unterricht. Mit 15 Profilen im Text, 16 Anſichten 
u. 1 Kt. v. Südhann. Göttingen 1912. X, 194, VIII S. 89. (Südhannov. 
Heimatbücher, Bd 1.) 

73 Bauthal, [R.]: Die geolog. Entwicklung des Hildesheimer Bodens. 
(Niederſachſen, Ig. 17, 554—556.) 

74 Koenen, A. v.: Die Entſtehung einer Inſel im Seeburger See. [Briefl. 
Mitt.] Berlin 1912. S. 485 u. 486. 80. Aus: Jahrb. d. kgl. preuß. geol. 


Landesanſt. 
25 Lepler, Mrd Schwindende Seen. Niederſachſen, Ig. 17, 236.) 
26 Olbricht, K.: Das Landſchaftsbild d. Umgebung Hannovers u. feine 


. (Hannoverld, Ig. 6, 218—221.) 

στ Ordemann, Wilhelm: Beiträge zur morphologiſchen Entwicklungsge⸗ 
ſchichte d. deutſchen Nordſeeküſte mit beſ. Berückſichtig. der Dünen tragen⸗ 
den Inſeln. Halle a. S., Phil. Diff. 1912. VI, 41 5. 80. (Vollſtänd. in: 
Mitteilgn d. geograph. Gef. f. Thüringen zu Jena, Bd 30.) 

78 Scheibe, Karl: Im Flußgebiet der Moor. E. ſüdhannoverſche Klein⸗ 
flußſchilderg. (M. Abbildgn.) [Betrifft beſ. Moringen.] (Niederſachſen, 
Ig. 17, 605— 609.) 

29 Schöndorf, Fr.: Die Entſtehung d. oſtfrieſtſchen Inſeln u. Meeres buchten. 
(Bannoverld, Jg. 6, 145—146.) 

so Schucht, F.: Die Entſtehung der oſtfrieſtſchen Inſeln. Vortrag. (4. Jahres; 
bericht d. Niederſächſ. geolog. Der. 1911, 159—146.) 

81 Stolley, E.: Geologiſche Skizze der Umgegend Braunſchweigs. Vortrag. 
(5. Jahresbericht d. Niederſächſ. geolog. Der. 1912, 8— 20.) 

82 Tacke, Bruno, u. Bernhard Lehmann: Die norddeutſchen Moore. Mit 
14: Abbildgn, τ Einzelktn u. 1 Überſichtskt. Bielefeld 1912. 147 5. 89. 
(Land u. Leute. Monogr. 3. Erdkde 27.) 

85 Wolf, J.: Sturmfluten in Leer. (Bannoverld, Ig 6, 151—182.) 

84 Wolff, Oskar: Über die geologiſchen u. agronom. Derhältnife im Kreife 
Fallingboſtel. Hannover 1912. 50 S. 8°. 
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85 Wolff, W.: Der Aufbau des norddeutſchen Tieflandes unter beſ. Berückſ. 
d. Grundwaſſers. M. 15 Abb. u. 5 Skizzen. Berlin 1912. 80. 

86 Wünſchmann, K.: Die Vergletſcherung des Harzvorlandes. (Petermanns 
Mitteilgn, Ig. 58, H. 11.) 

c) Kiſtoriſch⸗politiſche Landeskunde. 

87 Bückmann, Ludwig: Über einige Probleme der Flußnamenforſchung in 
der Lüneburger Heide. (Niederſachſen, Ig. 17, 212—216.) 

88 Damköhler, E.: Was bedeutet der Name Hohegeißd (Harz, 1912, 9.) 

89 Hauſchild, Oskar: Buxtehude. (Über die Entſtehung d. Namens.) (Kor- 
reſpondenzbl. d. Der. f. niederdtſch. Sprachforſchg, Ὦ. 32, 60.) 

90 Kobliſchke, J.: Zu den niederdeutſchen Namen im ^jae 1911, 85. (Seit⸗ 
ſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 451—458.) 

91 Kuhlmann, G.: Osning, Osnabrück u. Dafe. (Niederſachſen, Ig. 17, 
588—589.) 

92 Lühmann, H.: Die Flurnamenſammlung im Herzogtum Braunſchweig. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 1912, Sonderheft.) 

95 Oppel, A.: Die deutſchen Seeſtädte. Frankfurt a. M. 1912. IX, 207 5. 
89. (Angewandte Geographie Ser. 4, H. 5. 6.) 

94 Osning, Osnabrück und Haſe. (Niederſachſen, Ig. 18, 6s.) 

95 Twele, Auguſt: Beitrag zur Flurnamen ⸗Forſchung. (Braunſchweig. 
Heimat, Ig. 1912, 61.) 

96 Witt, Fritz: Beiträge zur Kenntnis der Flußnamen Nordweſtdeutſchlands. 
Kiel, Phil. Diff. 1912. 237 5. 89. 


97 Bertheau, Friedrich: Wanderungen u. Kolonifation d. lüneburg. Uradels 
im Elbgebiete. (Seitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 349 — 392.) 

98 Wolpers, G.: Die Wüſtungen Wendelshauſen u. Widelshaufen. (Hei⸗ 
matld, Ig. 8, 151—152; 157—160.) 


d) Statiſtik. 
99 Fahlbuſch, Otto: Die Bevölkerungszahl der Stadt Braunſchweig im 
Anfang d. 15. Jahrh. (Hanf. Geſchichtsbll., Bd 18, 249—256.) 
100 Smend, Oswald: Die Volksdichte zwiſchen Wiehengebirge u. Osning. 
Münfter, Phil. Dif. 1912. 97 S., 1 Kt. 8 0. 
101 Wüſtefeld, (Karl): Anzahl der Einwohner u. der Gaſt⸗ u. Schenkwirt⸗ 
ſchaften im Kanton Duderſtadt vor 100 Jahren. (Heimatld, Ig. 9, 16.) 


e) Reifen. 
102 Kafd: Goethe in Torfhaus und auf den Rehberger Klippen im J. 1785. 
(D. Harz, 18, 373—376.) 


2. Díftorifche Volkskunde. 
a) Vor- und Frühgeſchichte. 
105 Behme, Dr.: Die Denkmäler der Lüneburger Heide. 1. Die 7 Steinhäuſer. 
(Mit 8 Grig.⸗Aufn.) 2. Erratiſche Blöcke. (Mit 12 Abbildgn.) (Illuſtr. 
Kundſchau, Ig. 1912, 627—630; 684—687; 751—755.) 
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104 Benecke, Th.: Der vorgeſchichtl. Gold⸗ u. Bronzefund in Daenfen bei 
Harburg, Elbe. (Niederſachſen, Ig. 17, 421.) 

105 Damköhler: Altgermaniſche Kultftätten im Harz. (D. Harz, 18, 181 
bis 184.) 

106 Hahne, [Hans]: Das frühbronzezeitl. Goldgeſchmeide v. Schulenburg, 
Hr. Marienburg [1]. Mit 1 Textabbildg. (Mannus, Bd 4, 70—71) 

107 —: Das Goldgeſchmeide von Schulenburg, Kr. Springe. Hierzu 1 Caf. 
(Jahrbuch d. Prov.-Mufeum zu Hannover 191/12, 86—91.) 

108 Höfer, [Paul]: Frühgeſchichtliches a. d. Harz. Vortrag. (Korrefpon- 
denzbl. d. Geſamtver. d. dtſch. Geſch.⸗ u. Altert.⸗Ver., Ig. 60, 71—28.) 

109 Knoke, F.: Römiſche Funde aus dem Moore zwiſchen Brägel unb Mehr- 
holz, ſowie aus dem Habichtswalde. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Lan⸗ 
deskde v. Osnabrück, Bd 36, 259—242.) 

uo Lienau, Michael Martin: Grabungen bes Muſeumsvereins 1910% l. Anh. 
v. Curt Schwantes. (Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 507—544.) 

m mötefindt, Hugo: Ein Balsring mit halbmondförmiger Verzierung von 
Neuenkirchen, Kr. Badeln. Mit e. Textabbildg. Mannus, Bd 4, 519 
bis 320.) : 

uz Plettke, Fr.: Über eine prähiftorifche Abfallgrube d. jüngeren Bronze ⸗ 
zeit bei Holzel, Kr. Lehe. (Jahrb. der Männer v. Morgenſtern, Ig. 15, 
150—146.) | 

us Schwantes, Curt: Wohnftätten der Bronzezeit und eiſenzeitliche Schmelz. 
gruben. (Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, Ej. 8, 345 — 347.) 

114 Stengel, Arthur: Altgermaniſche Kultftätten im Harz. E. Beitr. 3. Löſg 
d. Opferſteinfrage. (Aſtronom. Korr., Ig. 5, 61—65; 75—74; 85—90.) 

M5 Ter gaſt: Der Thunumer Urnenfund. (Mit Abbildg.) (Upſtalsboombll. 

! f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 1, 64—68.) 

116 Wildvang, Dodo: Frühgeſchichtl. Funde im Warfe von Woquard. (lip. 
ſtalsboombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 1, 68— 71.) 


b) Mittelalter und Neuzeit. 
a) Dorf und Haus, Tracht und Gerdt. 

11 Ebinghaus, Hugo: Das Ackerbürgerhaus der Städte Weſtfalens und 
des Weſertales. Mit 119 Abb. Dresden 1912. VIII. 128 S. 80. 

us Hungerland, Heinz: Niederdeutſche hausmarken. (Niederſachſen, Ig. 
11, 245.) 

19 Lindner, Werner: Das niederſächſiſche Bauernhaus in Deutſchland u. 
Holland, ein Beitrag zu feiner Erkundg. Hannover 1912. IV, 95 S. 
mit Abbildgn. 49. (Beitr. 3. Heimatkde d. Reg.⸗Bez. Stade. Bd 5) 

120 Scharff, R.: Ein alter Haus⸗Veteran d. Lüneburger Heide. (Mit 2 Ab⸗ 
bildgn.) (Niederſachſen, Ig. 17, 280.) 


121 Andrae, A.: Alte Ofenplatten aus Göttingen. (Éjannoverío, Ig. 6, 
215.) 

122 (Bardebed, W.): Verzeichnis einer Ausrüſtung, die die Tochter e. Ade⸗ 
ligen nach e. Aufzeichnung v. J. 1740 erhielt. (Mitteilgn d. Der. f. 
Geld. u. Altertumskde d. Haſegaues, Β. 18, 18.) 
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125 —: Verzeichnis, was eine Bauerntocher a. d. Kirchſpiel Ankum von e. 
vollerbigen Hofe i. J. 1778 an Mitgift bekam. (Mitteilgn d. Der. f. CI 
u. Altertumskde d. Haſegaues, £j. 18, 19— 20.) 

124 Riechdöschen u. fläſchchen (in Oſtfriesland u. Schleswig-Bolftein), (nie- 
derſachſen, Jg. 11, 590.) 

125 Die Skramaſax u. das hannöverſche Weidmeſſer. (Niederſachſen, Ig. 17, 
542.) 

B) Sitte und Brauch. 

126 Abzählreime. (Niederſachſen, Ig. 17, 296.) 

127 Baftlöfereime. (Niederfahfen, Ig. 17, 205—294; 458.) 

128 Blikslager, G.: Wiegenreime aus Aurich. (Upſtalsboombll. f. oftfrief. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 82.) 

129 Bötjer: Nachbarſchaften im Lande Wurſten. (Niederſachſen, Ig. 18, 107.) 

130 Ein alter Brauch im Regierungsbezirk Stade. (Niederſachſen, Ig. 17, 209.) 

131 Brautſuppe. (Heimatld, Ig. 8, 160.) 

152 Burmeſter, Gottlieb: Wiännegält. (Niederſachſen, Ig. 17, 293.) 

135 Damköhler: Harzer Schützenfeſte. (D. Harz, 18, 525—528.) 

134 Faßlaben ſtern in'n Hoyaſchen. (Niederſachſen, Ig. 17, 260.) 

135 Faſtnacht im Harzer Bergbaurevier. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1912, 
58— 59.) : 

156 Faſtnachtsbräuche in Oſtfriesland. (Niederſachſen, Ig. 17, 260.) 

137 Finke, Chriſtian: Wie man früher im Osnabrücker Lande den Bauern⸗ 
ſtuten buk. (Niederſachſen, Ig. 17, 286.) 

158 Gebauer, [H.]: Der Hildesheimer Maigrafenritt. (Niederſachſen, Ig. 
M, 592—595.) 

139 Das Hagefeſt in Nienhagen bei Celle. (D. Land, Ig. 21) 75; Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 81.) 

140 Büer, Hans: Palmſonntagſttte in Papenburg a. Ems. (Niederſachſen, 
Ig. 12, 408.) 

Mi Bungerland, Heinz: Das „Fuen“, ein niederdeutſcher Faſtnachtsbrauch 
u. ſeine vergeſſene rituale Bedeutung. (Mitteilgn a. d. Quickborn, Ig. 5, 
Nr. 4) 

142 Iſſendorff, v.: Eine Gilde im Engelſchoff [bei Himmelpforten] (Stader 

„N. F. Β. 2, 27 —78.) 

1445 Laue, heinrich: Wiännegelt. (Niederſachſen, Ig. 17, 473.) 

144 Lüders, A.: Das frühere „Zahnſchlagen“ in e. Braunſchweig. Dorfe. E. 
Jugenderinn. a. d. Seit vor 50 Jahren u. ein paar kulturgeſch. Bemerk. 
dazu. (Niederſachſen, Ig. 17, 424—426.) 

145 —.: De holtverdeilige un dat owenkrupen. (Niederſachſen, Ig. 17, 268 
bis 269.) 

146 Meyer, Frau: Eine Bauernhochzeit in Seven. (Hannoverld, Ig. 6, 
156—158.) 

14: Müller, Erica: Volks- u. Familienfeſte im hannoverſchen Wendlande 
vor 50 Jahren. (Niederſachſen, Ig. 11, 582—585.) 

148 Pepernöten⸗Abend. (Niederſachſen, Ig. 17, 221.) - 

149 Piepersberg, G.: Kinderreime aus d. Emder Gegend. (Upftals- 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 82— 85.) 
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150 Piepersberg, G.: Ein Kinderfpiel aus Olderſum. (Upſtalsboombll. 
f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 79.) 

151 Riemann, F. W.: Poeſte beim Dreſchen tm Jeverland. (Hannoverld, 
Ig. 6, 152—154.) 

152 Schmidt, R.: Von feſtlichen Mahlzeiten zu Schöppenftedt in d. J. 1600 
bis 1675. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 151—132.) 

153 Trautmann, Albert: Die Tunſchere. (Niederſachſen, Ig. 11, 197—198.) 

154 Treſeburg, H.: Alte Oſterbräuche im Oberharze. (Hannoverld, Ig. e, 
96.) 

155 Ein tauſendjähriges Dolfsfeft. (Das Hagefeſt in Nienhagen b. Celle.) 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 5, 120.) 

156 Wegner, Ida: Hahnſchlagen. (D. Land, Ig. 20, 361.) 

157 Wiännegelt. (Niederſachſen, Ig. 17, 458.) 

158 Wolf: Faſtnachtsreime aus Oſtfriesland. (Hannoverld, Ig. 6, 48.) 

159 Wolpers: Die ehemalige Schützengilde in Bernshaufen. (Heimatld, 
Ig. 8, 64.) | | 

y) Sprache. 

160 Böhling, Georg: Noch vorhandene Übereinſtimmungen in der Sprache 
des Heliand und im Niederſächſiſchen an der mittleren Weſer. Vortrag. 
(Βαππου. Geſchichtsbll., Jg. 15, 242—255.) 

161 Geffcken, Gertrud: Der Wortſchatz des Heliand u. feine Bedeutung f. 
d. Heimatfrage. Marburg, Phil. Diff. 1912. 95 S. 8°. 

162 Hentrich, Konrad: Wörterbuch der nordweſtthüringiſchen Mundart des 
Eichsfeldes. Göttingen 1912. VIII, 109 S. 80. 

165 Jenner, Theodor: Benennung der im Freien aushaltenben Holzgewächſe 
in Braunſchweig und ſeiner weiteren Umgebung. Braunſchweig 1912. 
58 S. 80. 

164 Müller, Johannes Cadovius: Memoriale linguae Frisicae. Nach d. 
Jeverſchen Orig.⸗Handſchr. hrsg. von Erich König. Mit 10 Taf. Norden 
u. Leipzig 1911. 156 S. 80. (Forſchgn, hrsg. v. Der. f. niederdtſch. Sprach⸗ 
forſchg, Bd 4.) 

165 Wäbekindt, F.: Oſtfrieſiſche Frauen ⸗ und Männernamen. (Hannoverld, 
39. 6, 95.) 

ὃ) Sagen und Aberglauben. 

166 Blume: Sagen und Schwänke aus Hildesheim. (Niederſachſen, Ig. 17, 
596—398.) 

167 Bötjer, R.: Der grüne Weg. (E. Sage aus Padingbüttel b. Dorum, 
£o Wurſten.) (Niederſachſen, Ig. 17, 280.) 

168 Damköhler, Ed.: Welcher Vorgang liegt ber Sage vom Teufelsbade 
zugrunde. (Braunſchw. Mag., Bd 18, 18—20.) 

169 Förſtner, C.: Aus der Sagen⸗ und Märchenwelt des Harzes. Unter⸗ 
harz. 4. Aufl. Quedlinburg 1912. IV, 184 S. 80. 

120 Joſtes, Franz: St. Reinhild von Riefenbed u. St. Reiner von Osna⸗ 
brüd. E. Beitrag 3. vergleich. Sagenforſchg. (Seitſchr. f. vaterl. Geſch. 
u. Altertumskde, Bd το, 191—249.) 

121 Krönig, Fr.: Blitz⸗ u. Donneraberglaube in unſerer Heimat. (Heimatld 
Ig. 8, 22.) 
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172 —: Sagen aus der Grafſchaft Hohenftein. (Heimatld, Jg. 9, 537—358.) 

175 Morgenftern, L.: Der Sabbatſchänder. M. G. (E. Harzſage, wie fie 
vor 60 Jahren erzählt wurde.) (Hannoverld, Ig. 6, 85—84.) 

174 Die Sage von den Weintrögen. (Mit Abbildg.) Niederſachſen, Ig. v7, , 
596.) 

175 Schleiffer: Ein Beitrag 3. Kapitel vom Aberglauben. (Βαππουετίδ, 
Ig. 6, 88—89.) ΄ 

16 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Segensſprüche. (Seitſchr. d. Der. f. 
Dolfsfbe, Ig. 22, 296—299.) 

111 Thoden, H.: Altes aus dem Delm. (Schluß.) (Stader Arch., N. F. Β. 2, 
71—75.) οσα]. N. F. Β. 1, 129—132. 

128 Auricher Volksüberlieferungen. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 1, 24 — 76.) 

1279 Wiegmann, W.: Der weiße Hirſch. (E. Sage aus d. Weſerbergen.) 
(Niederſachſen, Ig. 17, 596—597.) 

180 Wolf, J.: Der Hahnenſchrei von Kloſter Barthe. (Ejannoverld, Ig 6, 
156—137.) 


IV. Allgemeine Gelchſchte des Landes und des 
fürftenbaufes. 


1. Die Lande Hannover und Braunfchweig im allgemeinen. 


181 Tauſend Jahre deutſcher und hannoverſcher Geſchichte. Hannover 1912. 
25 S. 89. (Vaterl. Schriften f. d. hannov. Volk 8. |.) 

182 Strauß u. Torney, Lulu v.: Aus der Chronik niederdeutſcher Städte. 
Stuttgart 1912. 159 S. 80. 


2. Das welfifche fürftenhaus. 

185 Ahnentafel König Georg I. von Großbritannien. Nach e. Stich v. J. 
1249. (D. Dtſche Herold, Ig. 45, zwiſchen 5. 16 u. 17.) 

184 Eiſentraut, G.: Zur Schlacht bei Wilhelmstal. [Sieg des Herzogs 
Ferdinand v. Braunſchweig 1762.] (Βεῇεπίαπδ, Ig. 26, 122—178; 195—195.) . 

185 Friedrich der Große. 1785. 20 ungedr. Briefe d. Königs an Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig. (Birsg.: H. Droyſen.) Berlin 
1912. IX, 41 S. 8°. 

186 Ein niederdeutſches Geburtstagslied auf Herzogin Chriſtine Luiſe von 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel. Mitget. von O. Hahne. (Hannoverld, Ig. 6, 
266.) 

187 Gehrkens, Alb.: Eleonore d' Olbreuſe. Hiſtor. Skizze. Wilhelmsburg 
1012. 16 S. 80. 

188 Goebel, [Fr.]: Drei königliche Prinzen auf der Göttinger Univerfität. 

( 786—1791.) (Niederſachſen, Ig. 11, 609—611.) 

189 Hahne, Otto: Freiherr v. Stains Briefe über Fürſtenerziehung. (Betr. 
Bag. Karl I. von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel.] (Braunſchweig. Mag., Bd 
18, 92—96; 105—108.) 

190 —: Das Seichenbuch Herzog Karls I. v. Braunſchweig⸗Lüneburg. (Braun⸗ 
chweig. Mag., Bd 18, 45—47.) 
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191 Kekule v. Stradonitz, Stephan: Bedeutende Ahnfrauen Friedrichs d. 
Großen. (D. Dt(de Herold, Ig. 45, 27--29.) 

192 Konrich, Gleorg] Friedrich]: Gedenkbüchlein an den Heimgang weil. Sr. 
Königl. Hoheit des Prinzen Georg Wilhelm von Hannover, Herzogs zu 
Braunſchweig u. Lüneburg. Für d. treue hannov. Volk zſgeſt. Hannover 
1912. 78 S. 80. 

195 Mithoff, Burkhard: Das Epitaphium auf die Herzogin Elifabeth von 
Braunſchweig (f 1558.) Mitget. v. [Paul] Tſchackert. (Seitſchr. d. Ge⸗ 
ſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 17, 224.) 

194 Schäfer, Karl Heinrich: Zur Geſchichte Herzog Philipps v. Braun- 
ſchweig, Herzog Heinrichs v. Griechenland Sohn. (Braunſchw. Mag., 
Bd 18, 48.) 

195 Sophie Dorothea Prinzeffin von Hannover (Prinzeffin v. Ahlden): 
Briefe an d. Prinzeſſin Chriſtine Luiſe v. Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 
Hrsg. v. R. Geerds. (Seitſchr. d. hift. Ver. f. Niederſ., Ig. 77, 595—404.) 

196 Suhle, Ὦ.: Herzogin Katharina v. Braunſchweig, Tochter d. Fürſten 
Woldemar I. v. Anhalt. (Mitteilgn d. Der. f. Anh. Geſch. u. Alter- 
tumskde, 11, 40—42.) 

197 Diebrod, Hans: Die geheime Ehe Wilhelms IV. von England mit 
Karoline von £infingen. (Niederſachſen, Ig. 17, 574—576.) 

198 Simmermann, Paul: £uife v. Hertefeld, Stiftsdame zu Steterburg, u. 
ihre Beziehgn zu d. Herzog Karl Wilhelm Ferdinand v. Braunſchweig. 
Wolfenbüttel 1912. 22 S. mit 1 Bildn. 80. (Aus: Braunſchweig. Mag., 
Bd 18.) 

199 —: Kuiſe von Hertefeld. Mit Bildnis. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 
97—105; 144—118.) 

200 [dimmermann, P.]: Ein Pirnaiſcher Kalender aus d. Jahre 1811. 
[Betr. u. a. Herzog Friedrich Wilhelm v. Braunſchweig. (Braunſchweig. 
Mag., Bd. 18, 20—21) 


3. Dynaften und edle Herren. 


201 Bode, Georg: Herkunft u. Heimat Gunzelins von Hagen, des 1. Grafen 
v. Schwerin. Mit 4 Plänen, 2 Stamm- u. 1 Wappentaf. Wolfenbüttel 
1912. 76 S. 80. (Aus: Quellen u. Forſchgn z. Braunſchw. Geſch., Bd 2, 
176.) Dal. 1911 Nr. 186. 

202 Freudenthal, Auguſt: Die Grafen von Leſum, Stade u. Stotel. (Βαπ» 
noverld, Ig. 6, 9—15; 38—42; 109 — 115.) 

205 Wolters, E. G.: Sur Geſchichte der Grafen von Stade. Nachträge. 
(Stader Arch., N. F. H. 2, 24— 32.) 


V. Dotítír cbe Geſchſchte. 


1. Von den Römerkriegen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. 


204 Norden, Walter: Das Schlußproblem bei Widukind u. Helmold. (Neues 
Archiv d. Gef. f. ältere dtſch. Geſchichtskde, Bd 37, 791—799.) 
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205 Schmeidler, Bernh.: Helmold u. feine Cronica Slavorum. (Seitſchr. 
d. Der. f. Lübeck. Geſch. u. Altertumskde, Bd 14, 185—237.) 


206 Hampe, H.: Heinrichs des Löwen Sturz in politiſch⸗hiſtor. Beurteilung. 
(Hiſtor. Jeitſchr., Bd 109, 49—82.) 

207 Jürgens, Otto: Überficht über die ältere Geſchichte Niederſachſens. Han⸗ 
nover 1912. IV, 77 5. 80. (Hannov. Geſchichtsbll., ^g. 15, 1—7? u. 
Deróffentlidogn 3. niederſächſ. Geſch., J. ο.) 

208 Redderoth, Auguſtus C.: Der Angrivarierwall u. die letzten Römer⸗ 
ſchlachten d. J. 16. p. C. Eine Studie. Toronto, Canada 1012. 22 S. 80. 

209 Wiliſch, E.: Die Römer an d. Elbe um d. Seit vor Chriſti Geb. (Mit⸗ 
teilgn d. Gef. f. Sittauer Geſch., Bd s, 5--16.) 


2. Von 1500 bis zum weltfälifchen frieden (1648). 


210 (3óbefer): Aus der Seit des großen (50jühr.) Krieges. Beiträge z. 
Geſchichte d. Kreiſes Burgdorf. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 
3—5.) 

2 3S oéthius, B.: Svenskarne i de nederſachſiſka och weſtfal. kuſtländerna 
Juli 1650 — Nov. 1652. Upſala 1912. XXIV, 515 S. 80. 

212 Knieb, Philipp: Der Bauernkrieg auf d. Eichsfelde (1525). (Unſer Eichs⸗ 
feld, Ig. 7, 65—105; 141—149.) 

215 Ko(lbe, W.): Abzug der Schweden u. Ankunft d. Kaiſerlichen 1656. (Bei 
matld, Ig. 8, 168.) 

214 Strecker, Otto: Drei Tage aus dem Leben des Paſtors Joh. Philipp 
Roſenbach in Grone. Erzählung aus d. 50 jähr. Kriege. (Zum 16. Dez. 
1912.) Göttingen (1912). 52 S. 89. 

215 Wrampelmeper, Prof.: Die Eroberung d. Stadt Münden im 30 jähr. 
Kriege durch Tilly am 30. Mai 1526. [1] (Hannoverld, Ig. 6, 272 — 274.) 


3. Von 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 

216 Bertheau, Friedr.: Die Franzoſenzeit in Lauenburg. Ratzeburg 1912. 
97 S. 80. 

217 Drateln, Diederich v.): Aus den Aufzeichnungen eines niederſächſtſchen 
Bauern während der Franzoſenzeit. Mitget. von Wilh. Bade.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 11, 255.) 

218 Eckardt, M.: Aus Hannovers ſtürmiſcher Seit. (Bannoverld, Ig. 6, 
106—109.) 

219 (Fellersmann): Dor hundert Jahren. [Fortſ.] (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 4, 20—22; 42—44; 52—55; 65—66; 78— 80; 88—91; 
99—101; 141—144; 125—127; 157—140.) 

220 Fieker, Hans: Das hannoverfhe Amt Hohenſtein im 7 jähr. Kriege. 
(Nach Akten d. fol. Staatsarchivs in Hann.) (Heimatld, Ig. 9, 1—5; 
15—16; 20—22; 358—239.) | 

221 Gerber, H.: Aufzeichnungen, betr. die Rettung des Hannov. Silber: 
ſchatzes, des Münz⸗Silbers u. d. gerichtl. Depoſtten von Hannover nach 
St. Petersburg i. J. 1805. (Hannoverld, Ig. 6, 28 — 50.) 
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222 Goebel, [rig]: König Jerome an der deutfchen Nordſeeküſte. E. Epi⸗ 
fode a. Niederſachſens Franzoſenzeit. (Niederſachſen, Ig. 17, 229—231.) 

225 — : Niederſachſens Schickſale zur Franzoſenzeit. (Niederſachſen, Ig. 17, 
544—546.) 

224 Grashoff: Erinnerung an die Franzoſenzeit aus der Grafſchaft Bent⸗ 
heim. (Niederſachſen, Ig. 17, 244.) 

225 Günther, Friedrich: Der Oberharz im 7 jähr. Kriege. (Hannoverld, 
Ig. 6, 2— 5; 55—58; 65 —66; 86—88.) 

226 Hardebeck, W.: Mitteilungen aus der Seit des 7 jähr. Krieges. (Mit⸗ 
teilgn d. Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 5—18.) 

227 Denkwürdigkeiten des Generals Auguſt Sch. Hiller v. Gaertringen, 
des Helden von Plancenoit⸗Bellealliance. Brsg. v. W. v. Unger. Mit 
e. Bildn. u. 1? Skizzen. Berlin 1912. XII, 276 S. 80. [Betr. u. a. die 
Übergabe der Feſtung Hameln 1806.] 

228 Jaeger, J.: Die preußiſche Beſittznahme d. Untereichsfeldes i. J. 1802. 
(Beimatld, Ig. 8, 51; 65—64; 66--6τ; 79— 80.) 

229 —: Opferwilligkeit zu Duderſtadt in großer Seit. (1815—1815.) (Heimatld, 
Ig. 9, 46—48.) 

250 Die Kriege Friedrichs bes Großen. Ώτσα. v. Großen Generalſtabe, kriegs⸗ 
geſchichtl. Abt. 2 Tl. 5: Der 7 jährige Krieg, 156— 1765. Bd 1]. Minden 
u. Magen. Mit 15 Kin, Plänen u. Skizzen. Berlin 1912. VIII, 314, 
24 S. 80. 

251 Lueneburg, Hans v.: König Jerome an der dtſch. Nordſeeküſte. (Nie⸗ 
derſachſen, Ig. 17, 279.) 

252 Meyer, Robert: Die Neutralitätsverhandlungen d. Kurfürftentums Han⸗ 
nover bei Ausbruch des 7 jähr. Krieges (Okt. 1756 bis Mai 1757). (Dargeſt. 
auf Grund d. Akten d. Καί. Geh. Staatsarchivs zu Hannover.) Kiel, 
Phil. Diff. 19012. 62 S. 80. | 

255 Probſt: Das Alte Land zur Franzoſenzeit. (Hannoverld, Ig. 6, 25—28; 
54—56.) 

254 Schilling, Heinrich: Der Swift Preußens u. Hannovers 1729/1730. Halle 
a.S. 1912. XI, 164 5. 80. Königsberg, phil. Diff. 

255 Schuſter, Johann Seeden: Was unfre Fehntjer vor 100 Jahren in der 
„Griepeltied“ erlebten u. erduldeten. Den Berichten d. Alten nacherzählt. 
iederſachſen, Ig. 17, 252 — 235.) 

256 v. Wachholtz, General: Unter der Fahne des ſchwarzen Herzogs anno 
1809. Hrsg. von Th. Rehtwiſch. Leipzig 1912. 269 S. 89. (Aus vet: 
gilbten Pergamenten Bd 11.) 


4. Das ιο. Jahrhundert feit 1815. 

257 [Bodenhauſen, Karl Bodo v.]: Tagebuch eines Ordonnanzofſtziers v. 
1812/15 u. über f. fpäteren Staatsdienſte bis 1848. Brsg. v. Burghard 
Frhr. v. Cramm. Braunſchweig (1912). VIII, 220 S. 8°. 

258 Deutſchlands Einigungskriege 1864—1871 in Briefen und Berichten der 
führenden Männer. Hrsg. v. Borft Kohl. T. 2. Der deutſche Krieg 
1866. Leipzig 1912. 144 S. 80. (Voigtländer's Quellenbücher, Bd 10.) 

259 Hartmann, Julius: Meine Erlebniſſe in hannoverſcher Zeit (1859 — 1866.) 
Mit 5 Beil. u. e. größeren u. e. kleineren Überſichtskte 3. Schlacht v. 


240 


241 


242 


245 


244 
245 


246 


247 


248 
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Langenſalza. Brsg. v. feinem Sohn [A. Hartmann]. Wiesbaden 1912. 
VII, 282 S. 80. 

pfülf, O.: Ein Rettungsverſuch für das zweite Miniſterium Windthorſt. 
(Stimmen a. Maria⸗Laach, Ig. 1912, H. 8, 85, 5.) 

Voß, v.: Die Kriege von 1864 u. 1866. Anf Grund urkundl. Materials 
ſowie d. neueſten Forſchgn u. Quellen bearb. Mit 12 Portr. u. 5 Taf. 
Berlin 191. XII, 337 S. 80. (Kriege Preußen⸗Deutſchlands v. d. Seit 
Friedrichs d. Gr. bis auf d. Gegenw. Bd 5.) 

Wie verloren wir unſere Selbſtändigkeitd Hannover 1912. 22 S. 80. 
Waterländ. Schriften f. d. hannov. Volk, Β. 2.) 


VI. Recht, Verfaffung und Verwaltung. 


1. Rechts weſen. 
Arnecke, Friedrich: Hexenprozeſſe a. d. J. 1521. (Arch. f. Kulturgeſch., 
Bd 11, 112-114.) 
Damm, Richard v.: Das Trüffelſuchrecht. (Hannoverld, Ig. 6, 54—55.) 
Deichert, H.: Zur Geſchichte der peinlichen Rechtspflege im alten Han⸗ 
nover. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 97—175.) 
Fellersmann): Ein Hexenprozeß im Jahre 1547. (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 4, 76— 8.) 
Grube, Karl: Ein Gutachten der Helmſtedter Juriſtiſchen Fakultät über 
eine Grabſtätte in der katholiſchen Kirche zu Braunſchw. v. J. 1807. 
(Braunſchw. Mag., Bd. 18, 51—58.) 
Hardebeck, W.: Don den Belehnungen in unſerm Kreife. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 49—6ʃ.) 


249 — : Freilaſſungen vom Leibeigentum. (Mitteilgn d. Ver. f. Geſch. u. 


250 


25¹ 


252 


255 


254 


255 


256 


Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 61.) 

Jaeger, J.: Zwei Deferteure als Judenmörder vor d. hochnotpeinlichen 
Halsgericht zu Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 164—165.) 

Meiſter, Eckard: Oſtfäliſche Gerichtsverfaſſung im Mittelalter. Stutt⸗ 
gart 1912. XI, 212 S. mit 1 eingebr. Htnſkizze. 80. Leipzig, Jur. Βαζ.» 
Schr. 1912. 

(Nieberg, C.): Swangtrauung. Mitteilgn d. Ver. f. Geſch. u. Alter⸗ 
tumskde d. Dafegaues, H. 18, 48—49.) 

Roſenſtock, Eugen: Oſtfalens Rechts literatur unter Friedrich II. Texte 
u. Unterſuchgn. Weimar 1912. VII, 147 S. 80. Leipzig, Jur. Hab.⸗Schr. 
1912 (VI, 156 5.) 

Ein Teftament von 1496. Mitget. von Friedrich Arnecke. (Seitſchr. d. 
Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 295—299.) 

(Deltmann, Joh.): Rechnung, was d. Verwalter zu Loxten behuf d. ab: 
gehaltenen allgem. Höltungsgerichts auf Begehr d. Markmänner am 
16. Juni 1621 vorgeſchoſſen hat. Mitget. von W. Hardebeck. Mitteilgn 
d. Der. f. Gef. u. Altertumskde d. Haſegaues, Y. 18, 22—24.) 

Über das Seremoniell bei der Eigentumsübergabe. Mitget. von Otto 
v. Werder aus Treuer: Geſchlechtshiſtorie derer v. Münchhauſen. (Nieder⸗ 


ſachſen, Ig. 11, 296.) 


257 


258 


259 


260 


26 


— 


262 


265 


264 


26 


οι 


266 


26: 


268 
269 
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2. Staats- und Territorlalverfaflung. 
Boedler, Karl: Die Gewalt der askaniſchen Herzöge in Weſtfalen u. 
Engern bis 3. Ausgang d. 14. Jahrh. E. verfaſſungsgeſchichtl. Unter- 
ſuchung. Halle, Phil. Diff. 1912. VIII, so S. 8°. 
Hellermann, Joſeph: Die Entwickelung der Landeshoheit der Grafen 
v. Hoya. Hildesheim 1912. 121 S. 80. Münſter, Phil. Diff. (Beiträge 
f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., Β. 36.) 
Jaeger, Joſef: Der niederſächſiſche Kreis u. die Hreisverfaſſung v. J. 
1545 bis 3. Augsburger Exkutionsordnung v. J. 1555. Halle, Phil. Diff. 
1912. 47 S. 89. Dal. 1911, Nr. 261. 
Rüther, H.: Erzbiſchof Adaldag v. Hamburg⸗Bremen u. die entſtehende 
Landeshoheit d. geiſtl. Reichsfürſten. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, 
Ig. 15, 159—181.) 
Schmidt, Wilhelm: Der braunſchweigiſche Landtag von 1768—1770. «δι. 
tingen, Phil. Diff. 1912. 38 S. 89. (Aus: Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. d. 
Berzogt. Braunſchw., Ig. U, 78— us.) 


3. Staats - und Territorĩal verwaltung. 
Schaer, Otto: Der Staatshaushalt bes Kurfürftentums Hannover unter 
d. Hurfürſten Ernſt Auguſt 1680—1698. Hannover 1912. VII, 82 S. 89. 
Göttingen, Phil. Diff. (Forſchgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 4, B. 1) 
Eine herzoglich Lüneburgiſche Verfügung über die Sonntags⸗Heiligung 
1204. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel. Ig. 4, 55— 54.) 


4. Stádtewefen. 
Damköhler, Ed.: Zu den goslar. Ratsverordnungen. (δι Hölfcer: 
Goslar. Ratsverordn. u. Beitr. 3. goslar. Verwaltungsgeſch. im 15. Jahrh. 
in: δεί(ῶτ. d. Harzvereins, Ig. 42, 39ff.) (Jahrb. d. Der. f. nieder- 
dtſch. Sprachforſchg., Ig. 58, 148—154.) 
Ehrlicher: Hildesheims kommunale Entwicklung in d. letzten Jahrzehnten. 
(Niederſachſen, Ig. 17, 566 — 568.) 
Fauteck, Otto: Die Finanzen der Stadt Lüneburg im 19. Jahrh. Eine 
ſinanzgeſchichtl. u. finanzftatift. Studie. Lüneburg 1912. 15 S. 80. Jena, 
Phil. Diff. 
Heefing, Robert: Geſchichte des Emder Stapelrechtes. Emden 1912. 
52 S. 80. Münſter, Phil. Diff. ollſt. in: Jahrbuch d. Geſellſch. f. 
bild. Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 1913.) 
Hochzeits⸗ u. Kindtaufsordnung von Duderſtadt. Mitget. von [Philipp 
Knieb.] (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 254.) 
Jaeger, J.: Die Verfaſſung u. Verwaltung d. Stadt Duderſtadt. 10. 
(Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 169—174.) 
Marwedel, Karl: Die Verfaſſungsgeſchichte d. Stadt Oſterode a. H. 
Wernigerode 1912. 65 S. 80. Göttingen, Jur. Diſſ. (Aus: Seitſchr. d. 
Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 1— 65.) 
Mutke, Eduard: Zur Verfaſſungs⸗ u. Wirtſchaftsgeſchichte u. Topographie 
Helmftedts im Mittelalter. Göttingen, Phil. Diff. 1912. 57 S. 89. (Doll 
ſtänd. u. d. T.: „Helmſtedt im Mittelalter“ als: Quellen u. Forſchgn 3. 
Braunſchw. Geſch., Bd 4, 1915.) 
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272 Ordinanzen über die von Lebensmitteln u. Gebrauchsgegenſtänden in 
Emden entrichteten Abgaben a. d. Jahre 1628. Mitget. von Heinrich 
Deiter. (Seitſchr. f. dtſch. Mundarten, Ig. 1912, 142—146.) 

275 Riemer, A.: Grundbeſttz und ſoziale Stellung der älteſten Bürgerſchaft 
Hannovers und ihr Einfluß auf die Entſtehung der Stadt. (Βαππου. Ge⸗ 
ſchichtsbll., Ig. 15, 219—241.) 

274 Sohnrey, Friedrich: Eine Flurbegehung i. J. 1817. (Neuſtadt, Südharz.) 
(D. Land, Ig. 21, 15.) 

215 —: Von jährlicher Flur⸗ u. Feldbegehung. Aufgefunden in alten Akten 
d. Bürgermeiſterei zu Neuſtadt a. E. (D. Land, Ig. 20, 192—193.) 

276 Steffen, Paul: Die hannoverſche Städte⸗Ordnung verglichen mit der d. 
öftl. Provinzen Preußens. Göttingen, Jur. Diff. 1912. 32 S. 8°. 

27: Des Bürgermeiſters Claus Stöterogge Denkbüchlein über die ats. 
ämter. Deröff. v. Wilhelm Reinecke. (Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, 
H. 8, 549—383.) 

5. Hgrarvefen. 

2:8 Bismarck⸗Bohlen, Fritz Ulrich Graf v.: Das Höferecht in d. Prov. 
Hannover. E. ſyſtemat. Bearb. d. Gef. v. 28. Juli 1909. Greifswald, 
Jur. Diff. 1912. 84 S. 80. 

279 (Bödeker): Aus dem „Großen Freien“. (Heimatkl. a. d. Amte Burg⸗ 
wedel, Ig. 4, 28 — 50.) 

280 Deermann, Joh. Bernhard: Ländliche Siedelungs⸗, Verfaſſungs⸗, Rechts ⸗ 
u. Wirtſchaftsgeſchichte d. Venkigaus u. d. ſpäteren Niedergrafſchaft Lingen 
bis 3. Ausgang d. 16. Jahrh. Hannover 1912. XI, 179 S. 89. (Forſchgn 
3. Geſch. Niederſachſens, Bd 4, H. 2/5.) (XI, S. 1—50 auch als Phil. 
Diſſ., Kiel.) 

281 Hardebeck, W.: Die Redemeper u. die Hausgenoſſen. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 15—18.) 

282 Hieb, Georg: Die Beholzungsrechte u. ihre Ablöſung im Herzogtume 
Braunſchweig. Braunſchweig 1912. XI, 157 S. 89. München, Staats: 
wiſſ. Diff. 

285 Koch, Joſef: Zur Entſtehung der hannoverſchen Familienfideikommiſſe. 
Borna⸗Leipzig 1012. VI, 66 S. 80. Göttingen, Jur. Diff. 

284 Pape, Chr.: Agrarverfaſſung u. Agrarvererbung in Marſch u. Geeſt. 
(Dargetan an Hand d. Derhültniffe in d. hannov. Unterelbekreiſen von 
Dr. Carl Bode.) (Niederſachſen, Ig. 17, 447—449.) 

285 Stölting, Guſtav, u. Börries Frh. v. Münchhauſen: Die Rittergüter 
d. Fürſtent. Calenberg, Göttingen u. Grubenhagen. Auf Beſchluß der 
Ritterfh. u. unter Mitw. d. einzelnen Beſitzer hrsg. Hannover 1912. 
455 S. 40. 

286 Tenge, O.: Der Butjadinger Deichband. Geſch. u. Beſchreib. d. Deiche, 
Uferwerke u. Siele im 2. oldenburg. Deichbande u. im kgl. preuß. öſtl. 
Jadegebiet. Oldenburg 1912. XV, 448 S. mit 25 Ktn. 40. 

287 Wiebalck, R.: Zur mittelalterlichen Agrargeſchichte der Frieſen zwiſchen 
Wefer u. Elbe. (Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Ig. 15, 58—103.) 

288 Wüſtefeld, Karl: Duderſtädter Geſindelöhne i. J. 1859. Geimatld, 
Ig. 9, 32.) 
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VII. Birdbengefdhicdte. 
1. Im allgemeinen. 


[Hirchengeſchichte einzelner Landesteile und Orte — mit Ausnahme der 
Reformationsgeſchichte — f. Abt. XI.] 

289 Althaus, Paul: Die Generalviſttation d. D. Molanus in d. Spezial⸗ 
inſpektion Münden. 1675. Mitteilgn aus ihren Akten. T. 2. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 17, 99—148.) 

290 Amtvogtei⸗Befehl betr. Beſuch des Nachmittagsgottesdienſtes. (Actum 
Burgwedel d. 15. Aug. 1652.) (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 
Us.) 

291 Bunger, F.: Die Entwicklungsgeſchichte des lutheriſchen Katechismus⸗ 
gebrauches in Hannover. A. d. Quellen dargeſt. u. Benutz. von Akten, 
d. ſeitens d. Behörde 3. Derfüg. geft. waren. Hannover⸗Liſt, Berlin 1912. 
VIII, 448 S. 80. 

292 Johannes Bugenhagen's Braunſchweiger Kirchenordnung. 1528. Ursg. 

» dv. Hans Lietzmann. Bonn 1912. 152 S. 89. (Kleine Texte f. Vor⸗ 
leſungen u. Übungen, 88.) 

295 Fricke, Fr.: Der hannoverſche Katechismusftreit. (D. alte Glaube, Ig. 
15, Nr. 28.) | 

294 Friedensburg, Walter: Aus den Zeiten des Interim. Briefauszüge a. 
Nord⸗ u. Weſtdeutſchland. (Arch. f. Reformationsgeſch., 9, 265—275.) 

295 Stadt Hannover an Urbanus Rhegius 1555. [Betr. Belehnung des Pre⸗ 
digers Joh. Cuſtodis mit d. Pfarrei zu Döhren durch Herzog Ernſt v. 
Lüneburg.] Mitget. von [Paul] CTſchackert. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. nie 
derſächſ. Kirchengeſch., Ig. 17, 225.) 

296 Merz, W.: Die ſymboliſche Geltung der Konkordienformel in d. Herzogt. 
Bremen u. Verden. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., 
Ig. 17, 195—207.) 

297 Meyer, Thomas: Eine niederſächſiſche Oſterpredigt vor 300 Jahren. 
Mitget. von Aug. Freudenthal. (Βαππουετίδ, Ig. 6, 77— 79.) | 

298 Reihhardt, Xub.: Die Reformation in der Grafſchaft Hohenftein. Mit 
Abb. Magdeburg 1912. 32 S. 80. (Dolfsfdriften d. Der. f. Hirchen⸗ 
gefh. in d. Prov. Sachſen, Β. 2.) 

299 Plattdütſche Predigten von Jobſt Sackmann, weil. Paſtor to Limmer 
bi Hannover 1680--1718. (Hrsg.: Chr. Ej Kleukens.) Leipzig [1912.] 
61 S. 80. (Inſel⸗Bücherei, Nr. 18.) 

300 Schäfer, Wilhelm: Geſchichte des Hatechismns unter bef. Berückſ. d. 
Gebietes d. Hannov. Landeskirche. Hannover 1912. VI, 125 5. 89. 

501 —: Kurze Geſchichte d. Geſangbuchs u. bef. Berückſicht. d. Gebietes d. 
hannov. Landeskirche. Harburg 1912. 55 S. 80. 

302 Sperber, Rudolf: Jaſper v. Schele, der Reformator Schledehauſens. 
(Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 17, 179—194.) 

505 Urbanus Rhegius an die Stadt Hannover 1555. (Fürbitte f. 2 gefan⸗ 
gene Jungfrauen.) Mitget. von [Paul] CTſchackert. (Seitſchr. d. Geſellſch. 
f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 17, 221—222.) 
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304 Tiesmeyer, L.: Die Erweckungsbewegung in Deutſchland während des 
19. Jahrh. (Schluß⸗) Heft 16: ... d. Herzogt. Braunfchweig ... Kaffel 
1912. 89. 


505 Zuckermann, M.: Kolleftanea zur Geſchichte der Juden im Hannover ⸗ 
land. Hannover 1912. 51 S. 80. 


2. Einzelne DíSzefen, Rlöfter und Brüderfchaften. 
(-Hirchengeſch. einzelner Landesteile und Orte f. Abt. ΧΙ.) 

506 Donnerberg, Eduard: Der Beſttz des ehemaligen Klofters Iburg. 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, Bd 56, 19—182.) 
Auch als: Phil. Diff. Münſter 1912. 

507 Iſſendorff, v.: Franz Marſchalck Probft von Himmelpforten. (Stader 
Arch., N. F. Β. 2, τ8---9.) 

508 Der Rat zu Duderſtadt bittet den Kurfürften Anfelm-Kaftmir, von dem 
Plane, in Duderſtadt eine Franziskanerniederlaſſung zu gründen, Abſtand 
zu nehmen. Nach 1660. (Mitget. von C. Jaeger.) (Heimatld, Ig. 8, 
87—88.) 

509 Wenke, Gottfried: Die Urkundenfälſchung δ. Kloſters St. Blaſien in 
Northeim. E. Beitr. 3. Kirhengefh. Niederſachſens. Marburg, Phil. 
Diff. 1912. 94 S. 80. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., 
Ig. 11, 10—98.) 


VIII. Sefbichte des Deerwefens. 


310 Goebel, Fritz: Die Niederſachſen im Ruſſtſchen Feldzuge von 1812. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 1—5.) 

51 Gotthard, Adolph: Aus dem Leben des General⸗Majors Friedrich 
Gotthard. Aus d. hinterlaſſ. Papieren u. aus mündl. Mitteilungen d. 
Derftorbenen zſgeſt. Hannoverld, Ig. 6, 169—175; 249—253.) 

312 Jaeger, J.: Im ſpaniſchen Kriege (1808 —14), während der franzöſ. 
Fremdherrſchaft umgekommene Eichsfelder. (Heimatld, Ig. 8, 176.) 

515 Meier, Heinrich: Braunſchweigiſche Ofſtziere 1815—1815. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 18, 25--50; 359—453.) 

314 Kriegserinnerungen des Oberſten Franz v. Morgenſtern aus Weſt⸗ 
fäliſcher Seit. Eso. von Heinrich Meier. Mit e. Bilde u. e. Plane. 
Wolfenbüttel 1912. 129 S. 89. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchw. 
Geſch., Bd 3.) 

515 Wie im Jahre 1654 der Herzog von Braunſcheig in der Grafſchaft Hohen⸗ 
ſtein Truppen werben ließ. (Heimatld, Ig. 8, 145—144.) 


316 Dachenhauſen, Alex. Frh. v.: Eine kurhannoverſche Fahne. (Hierzu 
e. Beil.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 92.) 
511 —: Eine althannoverſche Gibraltar⸗Fahne. (Mit Beil.) (Herald. Mit⸗ 
teilgn, Ig. 25, 58 — 59.) | 
318 Aus dem Feldzugs-Tagebuche Karl Theodor Fiſ ὦ ers p. J. 1815. Der: 
öffentlicht durch Karl Berthold Fiſcher. [Betr. d. Braunſchw. Huſaren⸗ 
Regiment.] (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 1—8.) : 
24 
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519 Greeven, Paul: Die Erſtürmung von Badajoz. S. Erinnerung an d. 
6.7. April 1812. (Mit 7 Abbildgn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 
255—238.) 

520 —: Die Schlacht bei Salamanca. (22. Juli 1812.) Mit e. Abbildg. u. 
3 Skizzen. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1912, 525—528.) : 

321 Hagen, Karl v.: Die Formierung des Eichsfeldiſchen freiwilligen Jäger⸗ 
Detachements i. J. 1815. (Heimatld, Ig. 8, 155—156; 161—162.) 

522 Halkett, Major Sch. v.: Gefangennahme des Generals Cambronne 
durch d. Oberſt Halkett in d. Schlacht bei Waterloo. (Militär⸗Wochenbl. 
Beih. 7, 1912, S. 198—217.) N 

325 (Helms, Johann Peter Heinrich): Briefe eines Braunſchweigers in der 
Kal. Weſtfäl. Armee a. d. Jahren 1811 u. 1812. Hrsg. v. Friedr. Jeep. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 1912, 109—112.) 

324 Das herzogl. braunſchweig. Infanterieregiment in Spanien und Portugal, 
Badajoz und Salamanca 1812. (Milit.⸗Wochenbl., 1912, Nr. 49.) 

325 Koch, Chriſtian v.: Drei Tage aus d. Rückzuge d. Großen Armee im 
J. 1812. Mitget. von Karl Steinacker. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 
121—128; 152—141.) 

326 50 Jahre Kriegsſchule Hannover. (Hierzu 12 Orig.⸗Aufn.) (Jluftr. 

oundſchau, Ig. 1912, 712—714.) 

327 Krollmann, Fr.: Erlebniſſe in dem Kriege gegen Rußland i. J. 1812 
vom Landbereuter Fr. Krollmann, damal. Muftkus b. 5. Chaſſeur⸗Batail⸗ 
[on Weſtfalen. Hannover 1912. VII, 131 S. 80. (Hannov. Volksbücher, 
Bd 4) 

528 Kutzen: Herzogl. Braunſchweigiſches Infanterie ⸗Regiment in Spanien u. 
Portugal. (Milit.⸗Wochenbl. 1912, Nr. 49.) 

329 (Meyer, Hermann): Was der Paſtor Berkkemeyer zu Obershagen als 
lüneburg. Feldprediger erlebt hat. [1674.] (Heimatkl. a. d. Amte Burg⸗ 
wedel, Ig. 4, 125 —125; 155—131.) 

350 Schütte, Johann Paul): Ein Militärarzt über die Schlacht bei Waterloo. 

(Braunſchweig. Mag., Bd 18, 75— 706.) 

Schwertfeger: Gefangennahme des Generals Cambronne durch Oberft 

Halkett in d. Schlacht b. Waterloo. (Milit.⸗Wochenbl. 1912, Nr. 109.) 


35 
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IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 


Land- und porſtwirtſchaft. 

352 Bödeker): 185 den Feldmarken von Aligſe, Steinwedel u. gehrte. 
Geimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 66--61.) 

555 Soltau, F.: Schafzucht vor 150 Jahren (im Lüneburgiſchen). (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 11, 458.) 

554 Torfſtecherei im Untereichsfelde vor 100 Jahren. (Heimatld, Ig. 9, 32.) 

555 Viehſeuchen in der guten alten Zeit. (Niederſachſen, Ig. 17, 295.) 

556 Wüſtefeld, Karl: Die Kanarienvogelzucht auf d. Untereichsfelde. (Hei⸗ 
matld, Ig. 8, 177—181.) 
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55: Bödeker, Ernſt: Aus uralter Freijagd. (Niederſachſen, Ig. 17, 481—483.) 

558 Hans Eidig, der Wildſchütz. (Geb. 1804 in Klein-Kleden bei Harburg.) 
(Niederſachſen, Ig. 17, 540.) 

359 Henkel, Aloys: Kohlenbrenner in d. Waldungen d. Untereichsfeldes. 
(Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 241—245.) 


2. Bergbau. 
340 Baumgärtel, Bruno: Der Oberharzer Erzbergbau. In Wort u. Bild 
dargeſt. Mit eigenen Aufn. d. Verf. Clausthal 1912. 69 S. 80. 


3. Handel und Gewerbe. 

541 Die Hildesheimer Bank von 1886 bis 199. Hildesheim 1912. 36 S. 49. 

542 Hagedorn, Bernhard: Oftfrieslanós Handel und Schiffahrt vom Aus⸗ 
gange des 16. Jahrh. bis zum weſtfäliſchen Frieden. (1580 — 1648.) Mit 
| Kt. Berlin 1912. XXII, 368 S. 80. (Abhandlungen z. Verkehrs⸗ u 
Seegeſch., Bd 6.) 

345 Henkel, Aloys: Entwickelung u. gegenwärtiger Stand des Handels- 
geſchäftes der Hilferöder. (Heimatld, Ig. ο, 55 — 35.) 

344 Kieſſelbach, G. Arnold: Zur Frage der Handelsſtellung Bardowieks, 
Schleswigs u. Stades im 12. u. beginnenden 15. Jahrh. (Seitſchr. d. hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 210—240.) 

345 Koch, Ernſt: Die Geſchichte der Copludegilde von Goslar. (Seitſchr. d. 
Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 241—295.) 

546 Lueder: Handel u. Induſtrie in Hildesheim. (Niederſachſen, Ig. 17, 
369 — 373.) 

347 Verkauf der Fiſche aus dem Seeburger See. (Heimatld, Ig. 8, 71.) 


348 Andrae, A.: Alter Lehrbrief. (Niederſachſen, Ig, 17, 262.) 

549 Eggemann, Wilhelm: Fünfte u. Sunftredte in d. aaa Bentheim 
(541 — 1810). Borna⸗Leipzig, Jur. Diff. 1912. VI, 68 S. 8 

350 Die Entwickelung der Hannoverſchen Gummi A.⸗G. 
während ihres 50 jähr. Beſtehens. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 271—272.) 

551 Jubiläums⸗Feſtſchrift 1862 — 1012. Hannov. Gummiwerke „Excelſtor“ A.⸗G 
vorm. Βαππου. Bummi-Kamm-ECo. A.-G. Hannover⸗Linden. (Bannover- 
£inden 1912.) 28 S. 29. 

552 Laporte, Walter: 25 Jahre Wollwarenfabrikation, Hermann Levin, 
Gef. m. b. Β., Wollwaren⸗Fabriken in Göttingen u. Rosdorf 1852 — 1912. 
(Göttingen 1912.) 90 S. 89. 

555 Vollmer, Bernhard: Verfaſſung u. inneres Leben der Lakenmacher⸗ u 
Gewandſchneidergilden in d. Stadt Braunſchweig bis z. Jahre 1671. 
Wolfenbüttel 1912. VIII, 84 S. 89. Münſter, Phil. Diff. (Vollſtändig 
u. d. T.: Die Wollweberei u. d. Gewandſchnitt in... Braunſchweig, als: 
Quellen u. Forſchan 3. braunſchw. Geſch. Bd 5, 1915.) 

554 Wüftefeld, Karl: Untergegangene Gewerbe in Duderftadt. infe iin 
feld, Jg. 7, 55—59; 117—126; 156—169; 245—248.) 


$55 


562 


365 
364 
565 
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4. Verkehrs- und Bauwelen. 
Bernhards, Heinrich: Sur Entwickelung des Poſtweſens in Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, vornehml. d. jüngeren Linie Calenberg-Celle. [Nebſt] Kt. 
Hannover 191. 96 S., 1 te. 8%. Münſter, Phil. Dif. (Aus: Seitſchr. 
d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 1--96.) 
Kellner, W.: Die hannoverſchen Poſtverhältniſſe früherer Jahrhunderte. 
(Hannoverld, Ig. 6, 275 — 278.) 
Schütte, Otto: Der Fährturm bei Hötensleben. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 18, 141—142.) 
Derlaffene Stätten des Verkehrs. (Hannoverld, Ig. 6, 287.) 
Stecker, Fritz: Das Wegeweſen in der Prov. Hannover. Bielefeld [1912]. 
80 S. 80. Heidelberg, Phil. Diſſ. 
Timmermann, F.: Die Kreuzfteine an d. Chauſſeen d. Prov. Hannover 
u. der angrenzenden Gebietsteile. [Nebſt! Überſichtskarte. (Hannoverld, 
Ig. 6, 196—199; 206—209; 255 — 256.) 
Wichmann, Dr.: Die Kreusfteine an d. Chauſſeen d. Prov. Hannover u. 
d. angrenzenden Gebietsteile. E. Entgegnung auf d. Aufſatz v. F. Tim⸗ 
mermann. (Hannoverld, Ig. o, 280.) 


Aliemer]): Ein Baumeiſter aus Stade im 11. Jahrh. (Stader Arch., 
N. F. Β. 2, 76— 77.) . 


5. Oefundbeitswefen. — Armen- und Wohlfahrtspflege. 
Ilten (3. 50 jähr. Beſtehen). Mit 9 Abbildgn. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 
1912, 553—555.) 

Köhne, Fr.: Aus meines Urgroßvaters „Doktorbuch“. (Niederſachſen, 
Ig. 11, 257.) 

Mönkemöller: Die Irrenpflege in Hannover zur Franzoſenzeit. (Schl.) 
(Oſychiatr.⸗Neurolog. Wochenſchr., Ig. 14, 615—618.) 

— : Die Praxis psychiatrica im 18. Jahrhundert. P ſychiatr.⸗Neurolog. 
Wochenſchr., Ig. 15, 2u— 214.) 


367 Mußmann, W.: Geſchichte d. ſtädt. Krankenhauſes (Harburg). Sur £e 
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innerung a. d. 50 jähr. Beſtehen. (Seitſchr. f. Krankenanſtalten, Ig. 8, 
297—309.) 


368 Frankenberg, H. v.: Aus Braunſchweig's Armengeſchichte. (Seitſchr. 


f. Armenweſen, Ig. 15, 257 — 262.) 
Günther, Friedr.: Noch einmal: Dom Elend der Landſtraßen im 17. 
Jahrh. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 11, 111 


bis 178.) 


X. Geſchichte der geiftigen Kultur. 
1. Erziehungs- und Unterrichts weſen. 


(Allgemeines. — Einzelne Schulen. — Einzelne Univerſitäten.) 


370 


Brackmann, C.: Die Anfänge der deutſchen Volksſchule in Hannover. 
(Bannoverld, Ig. 6, 125—127.) 
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511 Knoop, Wilhelm: Die Anfänge d. deutſchen Volksſchule in Hannover. 
E. Erwiderung. (Hannoverld, Ig. 6, 246 — 248.) 

512 Ohlendorf, H.: Aus unferer Vergangenheit. (E. Beitrag z. Geſch. d. 
niederſächſ. Lehrerſtandes.) (Βαππου. Schulzeitg, Ig. 48, 285—286.) 


575 Becker, 2L: Schülerſpiele u. Schülerbiſchof im alten Hildesheim. (Han⸗ 
noverld, Ig. 6, 154—156.) 

374 Beimes, Albert: Schulreformen im 15. u. 16. Jahrh. u. die Stadtſchule 
zu Hannover. Ein Beitr. 3. Geſch. d. niederſächſ. Lateinſchulen. Borna⸗ 
Leipzig 1912. VI, 101 S. 80. Erlangen, Phil. Diff. 

515 „Bericht der Schul halben zu Duderſtadt.“ 1579. Mitget. von Ph. Knieb. 
(Unfer Eichsfeld, Ig. 7, 63.) 

376 Sur älteſten Geſchichte des Johanneums [in Lüneburg]. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 398—401.) 

377 Die „Städtiſche Höhere Handelsſchule“ zu Hannover von 1852 —1912. 
(Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 695— 696.) 

378 Herberholz: Feſtſchrift zur Feier des 25 jähr. Beſtehens der Höheren 
Stadtſchule zu Alfeld 1887—1912. Alfeld (1912). 44 5. 8°. 

519 Meyer, Β.: Die Entwicklung der Fortbildungsſchule Wilhelmsburg⸗Elbe 
in d. erſten 17. Jahren ihres Beſtehens. Wilhelmsburg 1912. 50 5. 8°. 

380 Schmidt, Richard: Aus der Geſchichte d. Schulweſens d. Stadt Schöppen⸗ 
ſtedt bis z. Ausgange d. 17. Jahrh. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 61— 69.) 

381 Schütte, Otto: Lehrer u. Schüler in Braunſchweig im 16. u. 12. Jahrh. 
(Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 226—255.) 

382 Weinoldt, E.: Städtiſche Höhere Handelsſchule zu Hannover. Jubi⸗ 
läumsbericht über die Zeit 1857—1912. (Hannover 1912.) 80 S. 8°. 


585 Damm, Richard v.: Das Juleum in Helmſtedt. S. 500 jähr. Beſtehen am 
15. Oft. (1912.) (Niederſachſen, Ig. 18, 52—53.] 

384 (Frommel, Karl Manfred): Die Mitglieder der Bremenſta zu Göttingen 
v. 25. Febr. 181] bis 3. Gegenwart. G.⸗B. IV. (Grünbuch d. Bremenſta, 

4. Aufl.) Göttingen 1912. XVI, 374 S. 8°. 

585 Hundertjahrfeier des Korps Bremenſta zu Göttingen. (Hierzu 8 Grig.⸗ 

N Aufn.) (Illuſtr. Kundſchau, Ig. 1912, 556—539.) 

586 100 jähriges Jubiläum des Korps „Bremenſta“. (Akadem. Monatshefte, 
Ig. 29, 128.) 

387 Sallentien, Viktor: Ein Göttinger Student der Theologie in der Seit 
v. 1768—71. (d. i. Ernſt Beine. Georg Sallentien). Nach f. Briefen. 
Hannover 1912. III, 83 S. 89. (Aus: Seitſchr. d. hift. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. στ, 127—200.) : 

588 Tſchackert, Plaul]: Zu Herders Berufung nach Göttingen. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 17, 215— 217.) 


2. Geſchichte der Miſſenſchaften. 
589 Überblicke über die Wirkſamkeit des Hiſtor. Vereins f. Niederſachſen, d. 
Heimatbundes Niederſachſen u. d. Heimatbundes d. Männer v. Morgen⸗ 
ſtern. 5. 5—23. In: Geibel, E.: Niederſachſen, e. Verzeichnis von Bü⸗ 
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chern u. Schriften z. Geſchichte, ἕαπδε5- u. Volkskde ... unſerer nieder- 
ſäachſ. Heimat. (Hannover 1912.) 5 


8. Literaturgeſchichte und Dichtung. 
(Literaturgeſchichte im allgemeinen. — Einzelne Dichtungen 
und Dichter.) 

390 Deetjen, Werner: Dokumente zur niederſächſ. Literaturgeſchichte. (Han⸗ 

noverld, Ig. 6, 220—272.) 
591 Geßler, A.: Der Göttinger „Iain“ im Stammbuch e. Gothaer Studenten. 
(Euphorion, 18, 682—691.) 
592 d Wolfgang: Das literariſche Leben in Hannover bis 3. Ende 
. 18. Jahrh. (Βαππουεε[ὸ, Ig. 6, 222—221) 
393 5 Hildesheim im Spiegel der Wag (Niederfachfen, Ig. 1, 
382—391.) 


394 Andrae, Aug.: Handwerkſprüche. (Niederſachſen, Ig. 17, 295.) 

595 —: £ofalpoefte. Plauderei. (Hannoverld, Ig. 6, 245—246; 278—280.) 

596 —: Doppeldeutige Volksrätſel aus Niederſachſen. (Seitſchr. d. Der. f. 
Dolfsfbe, Ig. 22, 96.) 

59: Block, R.: Dolfsreime aus bem Harzgau. (Seitſchr. f. dtſch. Mundarten, 

3g. 1912, 276—279.) 

398 Deiter, H.: Oſtfrieſiſche Sprichwörter. (Korrefpondenzbl. d. Der. f. 
niederdtſch. Sprachforſchg, Ὦ. 52, 24 — 79.) 

399 Till Eulenſpiegel. (Irsg. von Richard Benz.) (Jena 1912.) 212 S. 80, 
(Die deutſchen Volksbücher [4]). 

400 Freiburg, A.: Johannes⸗Sängerlied. (Niederſachſen, Ig. 17, 246.) 

401 Swei mittelniederdeutſche Gedichte auf Autor, d. Schutzpatron v. Braun⸗ 
ſchweig, u. auf d. Stadt ſelbſt nach e. Handſchr. des 17. Jahrh. Mitget. 
von Prof. Deiter. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., 
Ig. 17, 208—215.) 

402 Götze, Alfr.: Jörg Grünwald. (δείς. f. d. deutſchen Unterr. Ig. 
26, Ej. 6.) 

405 Henniger, Karl: Niederſachſen⸗Liederbuch. Die ſchönſten niederſächſ. 
Volkslieder nach Wort u. Weiſe. Im Auftr. d. Heimatbundes Nieder⸗ 
ſachſen u. Mitwirk. von G. Baxmann u. A. Bieſter hrsg. Hannover 1912. 
XII, 12? S. 80. (Hannov. Volksbücher 1/2.) 

404 Loh ſe, A.: Dorfreime aus d. Kirchfpiel Eimke. (Kr. Ülzen.) (Hannoverld, 

N Ig. e, 268.) 

405 Nutzhorn, Adolf: Noch einmal das ungedrudte Bürger⸗ Gedicht. (Zeit 

ſchr. f. Bücherfrde, N. F. Ig. 5, 342—344.) Ὁα[. 191 Nr. 383. 

406 Reichhardt, Rudolf: Volkstümliche Redensarten aus d. S 
Bohenftein. (Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 22, „ 

407 Schneiderhau, Joſ.: Roswitha v. Gandersheim, d. erfte dtſche Did 
terin. Paderborn 1912. VII, 208 S. 8°. 

408 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Dolfsreime. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 18, 58— 60.) 

409 —: Holksreime auf deutfchen Spielfarten [aus ὃ. Braunfgweigifäen] 
Geitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 22, 299—500.) 
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410 Altes Spinnlied. Mitget. von Peter Paul Draewing. (Niederſachſen, 
Ig. 17, 280.) 

au Oftfrieftfhes Spinnerlied. Mitget. von Ej Deiter. (Korrefpondenzbl. d. 
Der. f. niederdtſch. Sprachforſchg, Β. 52, 44—45.) 


4. Kunftgefchichte und Kunftdenkmäler. 
(Am allgemeinen. — Bau- und Kunſtdenkmäler einzelner Orte 
[alphabet.] — Muſik⸗ und Theatergeſchichte.) 

412 Benecke, Theodor: Alte Gotteshäuſer im Stadt- u. Landkreiſe Harburg. 
III. IV. (Niederſachſen, Ig. 17, 216—218, 454—456.) 

415 Creutz, Max: Frühromaniſche Bronzearbeiten in Niederdeutſchland. (Mit 
4 Abb.) Seitſchr. f. chriſtl. Kunſt, Jg. 25, H. 12.) 

al Damm, Richard v.: Hochzeitsſchüſſeln. Mit e. Nachtrag v. Joh. Hohl⸗ 
feld. Hierzu e. Kunſtbeilage. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 38— 59.) 

415 Dehio: Georg: Handbuch der Deutſchen Kunſtdenkmäler. Im Auftr. d. 
Tages f. Denkmalpflege bearb. Bd 5: Nordweſtdeutſchland. Berlin 1912. 
VIII, 546 S. 80. 

416 Einſchürfungen an niederſächſ. Baudenkmälern. (Niederſachſen, Ig. 17, 
598, 613; 18, 29 — 80.) 

417 Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. v. d. Prov.⸗Kommiſ⸗ 
ſton 5. Erforſchg u. Erhaltg d. Denkmäler in d. Prov. Hannover. II. 
Reg.⸗Bez. Hildesheim. 4. Stadt Hildesheim. Bürgerl. Bauten. Bearb. 
v. Adolf Seller. Mit 365 Abb. u. 46 Taf. Hannover 1912. XXXIV, 
a4 5. 4“. 

418 Meiſter, Rudolf: Wetterfahnen. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 5, 68 — 76.) 

419 Mentz: Taufbecken aus Kirchen Oſtfrieslands. (D. Denkmalpflege, 
Ig. 14, 14—15.) 

420 Rleinecke, Wilhelm]: Aus dem Leben Alberts von Soeſt. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, Β. 8, 405—404.) 

421 Rump, Ernſt: Lexikon der bildenden Künftler Hamburgs, Altonas u. d. 
näheren Umgebung. Hamburg 1912. VII, 179 5. 49. Mit Taf. 

422 Uhlhorn, W.: Beitrag zu der Frage: „Einſchürfungen an alten Hirchen“. 

! (Βαππου. Geſchichtsbll., Ig. 15, 289—292.) 

425 Wehrhahn, Curt: Einſchürfungen an niederſächſ. Baudenkmälern. Mit 

6 Abbild. (Niederſachſen, Ig. 18, 25— 78.) 


424 Lautenſack: Alte Portale [in Braunſchweig!]. (Cechnikerzeitg, 1912, 
Nr. 2.) 

425 Meier, Paul Jonas: Braunſchweigs Geſchichte im Spiegel feiner Kunſt. 
(Ber. üb. d. 12. Derfammig dtſcher Hiſtor., 11—14.) 

426 Merbach, Paul Alfred: Ein kleiner Beitrag 3. braunſchweig. Kunft- 

: geſchichte. (Braunſchweig. Mag,, Bd 18, 45—45.) 

427 Neiff: Alte Bürgerhäufer Buxtehudes. Mit s Abbildgn. (Stader 

Arch., N. F. E. 2, 35— 46.) 

428 Rliemer]: Das Marſchtor in Buxtehude. (Stader Arch., N. F. H. 2, 85.) 

429 Bornemann: Die Marktkirche zu Clausthal im Oberharz. Mit 5 
Abbildgn. Clausthal 1912. 16 S. 80. 


430 


451 


432 


433 


454 
455 
456 
437 
438 


439 


440 


448 
449 
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Bade, Wilh.: Ein alter Grabſtein. (St. Joh.-Kirhe in Dahlenburg.] 
(Niederſachſen, Ig. 17, 261.) 

Jaeger, Julius): Duderftädter Baudenkmäler in Wort u. Bild vor 
geführt. T. 1. Duderſtadt 1912. 22 S., 1 pl. 49. Duderſtadt, Kgl. 
Gymn., Progr. 1912. 

---: Schöne Bürgerhäufer in Duderſtadt. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 189 
bis 191; 251—252.) 

—: Die Sankt Cyriakus⸗Kirche zu Duderſtadt. Sr. Eminenz d. Ein. Kar» 
dinal Kopp, Für ſtbiſchof v. Breslau, im Jubiläumsj. 1912 als Feſtgabe 
überreicht v. d. Daterftaót Duderſtadt. Berlin⸗Schöneberg 1912. 46 5. 
mit Abbildgn 80. 

—: Der Hochaltar in der Cyriakuskirche zu Duderſtadt. (Ejeimatld, Ig. 8, 
190—191.) 

Behr, v.: Eine kunſtgeſchichtliche Wanderung durch Goslar. (D. Denk 
malpflege, Ig. 14, 99 — 102.) 

Peltz: Die Rathäufer in Halberſtadt, Goslar, Quedlinburg und Werni⸗ 
gerode. (D. Denkmalpflege, Jg. 14, 94— 99.) E 
Deetjen, Werner: Johann Heinrich Ramberg u. d. Agidienkirche in 
Hannover. (Hannoverld, Ig. 6, 228—229.) 

Ilürgens, Otto]: Heimatſchutz und Denkmalpflege in der Stadt Dat 
nover. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 292—297.) 

Riemer, A.: Sur ſtadthannoverſchen Baugeſchichte. 2. D. Fachwerk⸗ 
bauten d. Mittelalters in Hannover. (Ώαππον. Geſchichtsbll., Ig. 15, 
84—95.) 
Lochmann: Dom Hochaltar des Klofters BHeiligental. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 401—403.) 

Bertram, [Adolf] Biſchof: Was Hildesheims Dom von alten Seiten 
erzählt. (Mit Abbildgn.) (Niederſachſen, Ig. 17, 556—343.) 

Herzig, [R.]: Die St. Michaeliskirche [in Hildesheim]. (Mit Abbildgn.) 
(Niederfachfen, Ig. 17, 344—548). 


5 Kottmeier, Adolf: Führer durch die St. Michaeliskirche in Hildesheim. 


Mit 1e in d. Text gebr. Abbildgn u. e. Lichtdr. d. Deckengemäldes der 
Kirche. Hildesheim 1912. 34 5. 80. 

Das Schauteufelkreuz in Hildesheim. (Mit Abbildg.) (Niederſachſen, 
Jg. 17, 402.) . 

Struckmann, Gluſtav): Überſicht über die Entwicklung ber Kunft in 
Hildesheim an d. Hand der dort vorhandenen Kunſtwerke. (Mit Ab⸗ 
bildgn.) (Niederſachſen, Ig. 17, 302—334.) 

Seller, [Adolf]: Die Wohnbaukunſt in Hildesheim. (Mit Abbildgn.) 
(Niederſachſen, Ig. 17, 358—365.) 

Krüger], Flranz]: Untergegangene Denkmäler in Lüneburg. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 596—398.) 

---: Die Johanniskirche in Lüneburg. (Seitſchr. f. Architektur⸗ u. Inge 
nieurweſen, Ig. 58, 45—53.) 

Wrede, Hermann: Die Benediktglocke des Muſeums [in Lüneburg.] 
(£üneburg. Muſeumsbll., Bd 2, Β. 8, 385—392.) 
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Görsmann: Eine originelle alte Klaufe (in d. Bauernſchaft Nüven bei 
Wellingholzhaufen, Kr. Melle). (Mit Abbildg.) (Niederſachſen, Ig. 17, 597.) 
Jänecke, [W.]: Wiederherſtellungen am Königlichen Schloſſe in Os u a⸗ 
brüd. (D. Denkmalpflege, Ig. 14, 59 — 40.) 

Witte, Fritz: Kunſthiſtoriſche Notizen aus d. Ausgaben⸗ und Einnahme⸗ 
regiſtern der Domfabrik zu Osnabrück 1415 — 1550. (Seitſchr. f. chriſtl. 
Kunſt, Jg. 24, H. 12.) 

Kohlenberg, Aug.: Die Wandgemälde im Grafenhofe zu Stotel. (Hierzu 
6 Orig.⸗Aufn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 588—590.) 


Ebel: Das Gartentheater in Herrenhaufen bei Hannover. (D. Denkmal⸗ 
pflege, Ig. 14, 121—124.) 

Vier Briefe Auguſt Klingemanns an Fr. L. Schmidt. Mitget. von 
p. A. Merbach. [Betr. d. Braunſchw. Hoftheater.] (Braunſchweig. Mag., 
Bd 18, 69—70.) 

merbach, Paul Alfred: Aus den Briefſchaften Gottlob Wiedebeins. E. 
Beitr. 3. braunſchw. Theatergeſch. im 19. Jahrh. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. 
f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 1, 48— 77.) | 
Oehlmann, C.: Aus den letzten fünf Dezennien des Braunſchweiger 


Hoftheaters. (D. Theater, Ig. 5, B. 5.) 
Scholz, Bernh.: Verklungene Weiſen. Erinnergn. Mit 8 Bildn. Mainz 


«Ποιι.] 288 S. 89. (Betr. u. a. das Hannoverſche Hoftheater. ] 


Sommermeier, Hermann: Ein Beitrag z. Geſchichte d. Braunſchweiger 
Theaters in d. 1. Hälfte d. 18. Jahrh. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 
128—150.) 

Spickernagel, Wilhelm: Die Freilichtbühne in Herrenhauſen. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1912, 819—820.) 


Xl. Sefhichte der einzelnen Landesteile 
und Orte. 


[Alphabet. nach den Namen der Territorien und Orte.] 
Herzogtum Arenberg[-Hleppen]. 


leinſchmidt, Arth.: Geſchichte von Arenberg, Salm und Leyen 1289 
bis 1815. Gotha 1912. XVI, 416 S. 80. 


Heinz, Walter: Leonis Vestigium. [Bardowiek.] (Hannoverld, Ig. 6, 
155—156.) 

Wolpers, G.: Das Berns häuſer Gemeindeholz „Weſterberg.“ (Hei 
matld, Ig. 8, 75—79.) 

Hahn, Theod. Eduard: Aus dem Leben auf Borkum vor 50 Jahren, 
früher u. fpdter. (Bannoverld, Ig. 6, 146—148.) 

Mack, Heinrich: Immer wieder d. Anfänge d. Stadt Braunſchweig. 
E. Entgegnung. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. u. 
116—129.) 
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Meier, H.: Beiträge zur Geſchichte von Braunſchweigs Feldflur. (Braun⸗ 
ſchweig. Mag., Bd 18, 155—127.) 

—: Su den Unterſuchungen P. J. Meiers über die Anfänge d. Stadt 
Braunſchweig. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. u, 
150—141.) 

Meier, p[aul] Ilonas]: Unterſuchungen über die Anfänge der Stadt 
Braunſchweig. [Nebſt] Nachtrag zu S. 24 u. 58 ff. (Jahrb. d. Seid. 
Der. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. U, 1—47; 142—143.) 

Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig. Im Auftr. d. Stadtbehörden 
hrsg. v. Heinrich Mack. Bd 4, Abt. 5. Reg. d. Überlieferg v. 1541—15350 
u. d. Nachtr. von 1067—1340 (Bd 1, Nr. 28—29 u. Bd 4.) Braunſchweig 
1012. XIV S. u. S. 585—818. 40. 


Erzbistum Bremen. 
Lueder, W.: Gur religiöſen Volkskunde Bremen⸗Verdens. (Stader Arch., 
N. F. B. 2, 79—83.) 
May, Otto Heinrich: Unterſuchungen über das Urkundenweſen d. Erz⸗ 
bi(djófe v. Bremen im 15. Jahrh. (1210—1506.) CT. 5. 4. περι Anh. 
Göttingen (Leipzig) 1911. 62 S. 2 Taf. 80. Göttingen, Phil. Diff. 1912. 
(Vollſtändig in: Archiv f. Urkundenforſchg, Bd 4, 59--112.) 


(Bödeker): Beiträge z. Geſchichte d. Ortſchaften im Kreife Burgdorf. 
(Heimatkl. a. d. Kr. Burgdorf, Ig. 4, 17—18.) 

Fathſchild, Georgius: Bruchſtücke der Burgderffäen Hirchen⸗Chronika. 
Mitget. von P. Hermann Meyer. (Heimatkl. a. d. Kr. Burgdorf, Ig. 4, 
30— 32; 41—42.) 

Wagner, E.: Mittelalterliche Urkunden über die Grtſchaften des Kirch- 
ſpiels Cadenberge. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 15, 152—158.) 
Das Heimatfeſt in Catlenburg am 14. u. 15. Juli 1912. (Hierzu 9 Ab⸗ 
bildgn.) (Illuſtr. Rundfhau, Ig. 1912, 495—498.) 

Tecklenburg, Aug.: Catlenburger Heimatfeſt. (Niederſachſen, Jg. 18, 14.) 
Kinghorft, Wilhelm: Die Grafſchaft Diepholz zur Seit ihres Über⸗ 
ganges an das Haus Braunſchweig⸗Lüneburg. Beitr. 3. Geſch. d. Grafſch. 
Diepholz im 16. Jahrh. Diepholz 1912. 175 5. 80. Münſter, Phil. 


Jacger, Jul.: Alt⸗Duderſtadt. T. 1. Mit Abb. u. e. Pl. Duderſtadt 
1912. 

— : ios zur Topographie Duderſtadts. (Beimatld, Ig. 8, 176.) 
—: Duderſtadt als Garniſonſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 149—151.) 

—: Etwas über die Duderſtädter Glocken. (Heimatld, Ig. 8, 121—172.) 
—: Duderftadts Trümmerfeld. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 1—5.) 

—: Verkauf der Schwanapotheke zu Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 168.) 
Letzner, Johann: Die Duderſtädter Chronik. Mitget. von J. Jaeger. 
(Heimatld, Ig. 9, 17—19.) 

Wüſtefeld, Karl: Das Hungerjahr 1847 in Duderſtadt u. der goldenen 
Mark. (Heimatld, Ig. 8, 145—149.) 

—: Notſtand in Duberftabt i. J. 1845. (Heimatld, Ig. 8, 129—130.) 
—: Die Teuerung i. J. 1854 in Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 169—170.) 
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Fick, E.: Kurmainz u. das Eichsfeld vor der rn (Unfer 
Eichsfeld, Ig. 7, 228—240.) 

Emden. (Grenzboten, Ig. τι, 557—564.) 
Jong, J. de: De voorbereiding en conſtitueering van het kerkverband 
der Nederlandſche gereformeerde kerken in de 16. eeuw. Hiſt. fludien over 
h. convent te Wezel (1568) en ſynode te Emden (1571). D. 1. Groningen 
1912. 20, 242, 16 S. 80. Proefſchr., Amſterdam. 

Simon, E.: Emden. (Plutus, 1912, 9—11.) 


Knoke, F.: Die Eversburg, Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde 


v. Osnabrück, Bd 36, 245—246.) 

Kod, Joſef: Gieboldehäuſer Erbſchaften. (Heimatld, Ig. 8, 157—140.) 
Plan der Stadt Göttingen und ihrer nächſten Umgebung. Bearb. nach 
amtl. Material. Mit Derz. d. Straßen u. Plätze am Rande. 1: 8000. 
Eiſenach 1912. Farbdr. 

Schiller, E.: Bürgerſchaft und Geiſtlichkeit in Goslar (1290—1565). 
E. Beitr. 3. Geſch. d. Verhältn. von Stadt u. Kirche im ſpäteren Mittel⸗ 
alter. Stuttgart 1912. XXIV, 228 5. 89. (KHirchenrechtl. Abhandlgn 
H. τι.) XIV, 54 S. als phil. Diff. Halle 1912. 

Schulze, Max: Aus Alt⸗Goslar. (D. Denkmalpflege, Ig. 14, 105—104.) 
Küther, E.: Das Land Hadeln im pfanbbeftg Hamburgs. (Jahrb. d. 
Männer v. Morgenſtern, Ig. 15, 104—129.) 

Karmiefe, Erich: Die geftung Dameln 1618—1806. Mit 16 Taf. Βα: 
meln 1912. VII, 126 S. 80. S. 191 Nr. 430. 

Die reformierte kirche in ο... (Reformierte Kirchenzeitg, Ig. 62 
(55), 41—413.) 

Kühn, Joachim: Hannover im Winter 1299/1800. (Hannoverld, Ig. 6, 
265—266.) 

Rebeder, (Johann Heinrich): Aus bem Inhaltsverzeichniſſe zu Rebeders 
Chronik. (Βαππου. Geſchichtsbll., Jg. 15, 255—289.) 

Die jetzigen Straßennamen der Stadt Hannover. [Fortſ.] (Βαππου. Ge⸗ 
ſchichtsbll., Ig. 15, 194—200.) Dal. 1910, Nr. 494 u. 1911, Nr. 433. 
Wehrhahn, W.: Die Franzoſen⸗Eſche auf dem Schulhofe, e. Denkmal 
aus d. deutſch⸗franzöſ. Kriege v. 1870/1. (Mit Grig.⸗Aufn.) (Illuſtr. 
Kundſchau, Ig. 1912, 588.) 

Benecke, Theodor: Quellen 3. Geſchichte d. Stadt u. d. Schloſſes Dar. 
burg. Harburg 1912. 655. 80. (Aus: Harburger Anzeigen u. Nach⸗ 
richten 1912.) | 

$ifder, Karl Berth.: Chronik des Amtes Harzburg im 19. Jahrh. 
Brsg. v. Harzburger Altertums- u. Geſchichtsver. Braunſchweig 1912. 
100 5. 89. 

Bode, Georg: Der Forſt von Haffelfelde, ein welfifhes Allod. Wolfen» 
büttel 1912. 89. (Quellen u. Forſchan 3. Braunſchw. Geſch., Bd 2, 
27—150.) 

Wendland, Anna: Herrenhauſen. (Hannoverld, Ig. 6, 250—234.) 


Bistum Hildesheim. 


Henkel, K.: Die kirchl. Organiſierung d. Pfarrklerus der Diözeſe Hildes⸗ 
heim in d. letzten 150 Jahren. (Ofarrzirkel u. Dekanats⸗Ordnung.) 
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Beitr. 3. geiftl. Verf.⸗Geſch. d. Bist. Hildesheim. Hildesheim 1912. VIII, 
94 S., 2 Kin. 80. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf. H. 35.) 
---: Hierarchiſche Stellung d. Dorfteher d. kirchl. Sprengel [Praeftd. d. 
Pfarrzirkel u. Dechanten] in d. Diözeſe Hildesheim in d. letzten 150 Jahren. 
(Theologie u. Glaube, 1912, 503—313.) 


Die Aufzeichnungen des Hildesheimer Bürgermeiſters Henni Arneken 
a. d. J. 1564— 1601. Hrsg. v. Friedr. Arneken. (Mit Portr.) (Seitſchr. d. 
Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 165—225.) 

Die Domherren⸗Weinſchänke in Hildesheim. (Mit Abbildg.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 17, 401) 

Gerland, [O.]: Überficht über die Geſchichte Hildesheims. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 11, 549—550.) 

Kloppenburg, H.: Bilder aus d. Geſchichte Hildesheims. Hildesheim 
1912. IV, 47 S. m. 1 Abbild. u. 5 eingedr. Plänen. 8°. 

Wand, Georg: Aus der Vergangenheit der Hildesheimer Domſchenke. 
(Βαππου. Geſchichtsbll., Ig. 15, 176—192.) 

Kolbe, W.: Das Amt Hohenſtein in d. Bungerjahren 1770/71. (Dei 
matld, Ig. 8, 187.) 

—: Die Schultheißen der hohenſtein. Dörfer i. J. 1599. (Heimatld, 
Ig. 8, 176.) 

Unſicherheit in der Grafſchaft Hohnftein und Umgegend im Mittelalter. 
(Heimatld, Ig. 8, 168.) 

Buisten, C.: (Der Halterſtein bei) Kaierde. (Braunſchweig. Heimat, 
Ig. 5, 59 — 60.) 

Meyer, Heinrich Kurt: Leer in Oſtfriesland. (Mit Abbildgn.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 17, 462—462.) 

Lehne: Lage der alten Burg in Lindau. (Heimatld, Ig. 9, 40.) 


Fürſtentum Lüneburg. 
(Meyer, Hermann): Kurze Geſchichte des Lüneburger Landes. (Heimatkl. 
a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 22—28; 58—41; 51—52; 65—64; 75—76; 
87— 88.) 


Wilke, O.: Das Markoldendorfer Brandfeft. (Βαππουετίδ, Ig. 6, 24.) 
Berold, W.: Das Volksfeſt der Stadt Moringen. (Hannoverld, Ig. 6, 
185—188.) 

Moringen ſ. auch Nr. 78. 

Meyer, Theodor: Aus ben Stadtbüchern von Münder. (Geitſchr. d. hift. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 405—426.) 

Die Kirchenglocken in Neſſelröden. (Heimatld, Ig. 8, 96.) 
Gründungsurkunde der Kirche in Neuenkirchen im Alten Lande v. J. 
1270. Mitget. von W. Merz. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch., Ig. 17, 218—220.) | 

Bade, Wilhelm: Die Inſel Neuhof. (Niederſachſen, Ig. 18, Nr. 2.) 
Rykena, St. A.: Beiträge z. Geſchichte v. Norderney bis z. J. 1866. 
2. verb. Aufl. mit 1 Kt. u. 5 Anſtichten. Norden, Norderney 1912. 48 S. 8°. 
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Wolpers, G.: Nochmals die Obernfelder Glocken. (Heimatld, Ig. 
8, 87.) Dal. 1911, Nr. 455. 
Drei Urkunden aus d. Obershüger Kirchenbuche. Mitget. von P. Ber- 
mann Meyer. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 15—16.) 
Altendorf, A.: Aus Oſterodes Vorzeit. (Niederſachſen, Ig. 17, 459 
—461.) 

O ftfrieslano. 
Bufffhmid, M.: Briefe des Geh.-Rats Reinhold Blugm. (Neue Bei» 
delberger Jahrbücher, Bd 11, 9—44.) 
Brünig, C.: Denkwürdigkeiten von der alten Friedeburg in Oſtfriesland. 
(Hannoverld, Ig. 6, 154—155.) 
Kroniek van Abel Eppens tho Equart uitg. en met krit. aanteekeningen 
voorzien door J. A. Feith en Ὦ. Brugmans. D. 2. Amſterdam 1911. 
858 S. 89. (Werken uitg. door h. Hiſt. Genootſch. te Utrecht, Ser. 3, 
Nr. 28.) 
Freiſenhauſen, Engelbert: Die Grafſchaft Oſtfries land u. ihr Verhältnis 
3. Stifte Münſter in d. 2. Hälfte d. 15. Jahrh. Hildesheim 1912. 141 5. 
89. Münſter, Phil. Diff. (Beiträge f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., 
Β. 37, 1915.) 
Journal der Neife des Fürſten Chriſtian Eberhard v. Oſtfriesland nach 
d. Holländ. Schloſſe Loo i. J. 1204. Mitget. von Ernſt Kaeber. (Arch. 
f. Kulturgeſch., Bd 10, 519---526.) 
Kaeber, Ernſt: Bilder aus dem Leben oftfriefifher Fürſtlichkeiten des 
11. Jahrhunderts. 1. D. jüngeren Brüder d. Fürſten Ernſt Ludwig. 2. A. 
d. Leben d. Fürſten Chriſtian Eberhard. Aurich 1912. 75 S. 80. (Ab⸗ 
handlgn u. Vorträge 3. Geſch. Oſtfrieslands, H. 17.) 
Reimers, H.: David Fabricius u. Graf Gundacker v. Liechtenſtein. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 1, 72—73.) 


Faſtenau, Sophie: Aus dem Leben einer oſtfrieſtſchen Fehnkolonie. 
( Rhauderfehn.) (Hannoverld, Ig. 6, 14—17; 56—6ʃ.) | 
Schaefer, Alexander; Die Kloſterkirche von Ringelheim. (Mit 5 
Orig.⸗Aufn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 857—840.) 


542 Weſterfeld, H.: Kirden- und Schulweſen im Hirchſpiel Schledeh auſen 
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vom weſtfäliſchen Frieden bis zur Einführung des Simultaneums (1803). 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, Bd 56, 185—258.) 
Brandt, C.: Schwülper. E. Stück niederſächſ. Heimatsgeſchichte. Hil⸗ 
desheim 1912. IV, 508 S. mit Taf. 80. 


Bistum Verden. ö 
Bückmann, R.: Das 5 zu Verden im Mittelalter. Hildesheim 
1912. 86 S. 80. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 34.) 


Dieckmann, Ernſt: Verden a. d. Aller u. Umgegend. (Hannoverld, 
Ig. 6, 185—185.) 

Benede, Th.: EN NEE Wilhelmsburg o. J. [19125] 
15 S. 80. 
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(£ips): Über den Urfprung der Straßennamen in Wilhelmsburg. Wil⸗ 
helmsburg (1912.) 80. (Aus: Wilhelmsburger Adreßbuch 1912.) 

Die alte Wilhelmsburg. (Mitget. von Wilh. Bade.) Mit Abbild. (Nie⸗ 
derſachſen, Ig. 18, 45.) 

(Roeßmann): Dom Burbrink zu Wulften. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 21— 22.) 


ΧΙ. fpamfliengeſchichte und Biograpbien. 


1. Allgemeines. 
Bennigſen, Erich v.: Der Adel von Hannover, Oldenburg, Braun⸗ 
ſchweig, Lippe u. Bremen bis 3. J. 1866, u. bef. Berückſ. d. ausgeſt. Ur- 
adels u. Dienſtadels. H. 1. Buchſtabe A. Görlitz 1912. 89. 
Fieker, Hans: Niederſachſen in familiengeſchichtl. μα: (Herald. 
Mitteilgn, Ig. 25, 90— 91.) 
Linke, Wilhelm: Niederfähftfhe Familienkunde. E. 1 Berz. 
Auf Grund der Leichenpred. u. fonft. Perſonalſchriften d. Kgl. Bibl. zu 
Hannover u. a. hannov. Sammlgn hrsg. Hannover 1912. VII, 421 S. 8 0. 
Nieberg, C.: Familien unferer Heimat. (Mitteilgn d. Ver. f. Geſch. u. 
Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 25—48.) 
Redecker, Johann) Heinr (ich): Biographiſche Nachrichten aus Redeckers 
Chronik. [Fortſ. u. Schl.] (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 200—218.) 
Dol. 199, Nr. 494. 
SR othert, Wilhelm: Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd 1: Βαππου. 
Männer u. Frauen feit 1866. Mit vielen Portr. u. 6 Wappen. Hannover 
1912. VII, 375 S. 80. 


2. Einzelne Familien und Perfönlichkeiten. 
[Alphabetiſch.] 
Amelunxen, Conr, Bub. Jul. Maria v.: Das corvepiſche Adelsgeſchlecht 
v. Amelunxen. Studien über d. Urſprung, d. Alter u. d. Dergangenh. 
d. Adelsgeſchl. v. A. u. d. gleichnam. Ortſchaft im Gebiete d. ehemal. 
Fürſtabtei Corvey, mit Wappenbildern, Portr., Inſchr., mehreren anderen 
Abbildgn u. 1 Kt. Münſter 1912. VIII, 360 5. 80. (Rezenſton u. Ab» 
ſtammungstafel in: Frankf. Bll. f. Familiengeſch., Ig. 15, 175—176.) 


557 Fuhſe, F.: Richard Andree f. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 109—114.) 


558 


559 


Trippenbach, Max: Das Geſchlecht von der Aſſeburg. Ausz. aus d. 
Stammtaf. 1—4 3. Aſſeburger Familiengeſchichte. (D. Dtſche Herold, 
Ig. 45, Nr. 12.) - 

Barthels II. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 15—20.) 


560 Behn. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 1—25.) 


561 


562 


Weimar, Walter: Der ruſſtſche General [Levin Aug. Theophil] v. 
Bennigſen im Kriege von 1806 u. 1807 nach feiner eigenen Darſtellung 
u. im Urteil der Geitgenoffen. Greifswald 1911. XII, 99 S. 80. Greifs⸗ 
wald, Phil. Diſſ. 
Beífen, Robert: Rudolf v. Bennigſen. (Βεῇεπ, R.: Deutſche N 
1912, 589—596.) 
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v. Bergen. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 27—36.) 
Brandis, v. Brandis, Freiherren v. Brandis. (Genealog. Handbuch 
bürgerl. Familien, Bd 21, 105—155.) 
Breithaupt, Th.: Kriegserinnerungen der Familie Breithaupt. Geſ. 
Mit 32 Bildn. auf Taf. Itzehoe (Eſchershauſen) 1912. 520 S. 80. 
Brütt. (Schulrat Brütt in: Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 68.) 
Swei unbekannte Briefe von [Gottfried Auguſt! Bürger. Mitget. von 
Georg Schaap. (Seitſchr. f. Bücherfrde, N. F. Ig. 4, Hälfte 1, 57—58.) 
Ebſtein, Erich: Die Amtmänner Bürger u. Scheufler. (Seitſchr. f. 
Bücherfrde, N. F. Ig. 4, Hälfte 1, 181—182.) 
Mederow, Paul Wolfgang: Gottfried Auguſt Bürger. D. Roman f. 
Lebens in f. Briefen u. Gedichten. Berlin 1912. VI, 276 S. 80. 
Rſiemer]: Ein Stader Rektor. (Statius Buſcher.) (Stader Arch., N. F. 
H. 2, 7576.) 
Büſch. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 158—166.) 
von dem Busſche ſche Familienzeitung Nr. 3. 4. 1912. 
Cramm-⸗ Burgdorf, Baron v.: Erinnerungen. Dtſche Revue, Ig. 57, 5, 
555 — 366.) 
Cramm, Burghard Sch. v.: Heitere Erinnerungen aus meinem Leben. 
Berlin [1912] 114 S. 89. 
(Dandelman, Alexander v.): Stammtafel der Freiherrl. Familie v. 
Danckelman ſowie der gräfl. Familie v. Dankelmann. ο. O. u. J. 
[1912] 8 S. 1 Taf. 2°. 
Degener. (Edel in: Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 115.) 
Kruſch, Bruno: Richard Doebner f. (Zeitschr. d. hiſt. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 77, 104—108.) 
Du Roi, Ludwig: Leben und Wirken des Hofmedikus u. Botanikers Dr. 
Joh. phil. du Roi. Vortrag. (4. u. 5. Jahresbericht d. Niederſächſ. 
botan. Ver., 1911/12, 56—41.) 
Schack u. v. Eſtorff. (Werner Conſtantin v. Arnswaldt in: Familien⸗ 
geſchichtl. Bll., Jg. 10. 196.) 
Familiengeſchichtliche Mitteilungen des niederſächſtſchen Geſchlechts Fah : 
renhorſt (Varnhorſt, Darenhorft, Dahrenhorfl), Nr. 1—4. Hrsg. von 
Carl] Fahrenhorſt. Berlin 19131—12. 89. 
Fieker. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 20, 95 — 126.) 
Möller, Georg: Über die Familie Flügge u. deren Wappen. (Berald. 
Mitteilgn, Ig. 25, 38—39.) 
Grußendorf, Hermann: Karl Chriſtian Gärtner. S. e an 
f. 200. Geburtstag. (Braunſchweig. Heimat, Jg. 5, 104—109.) 
Falkenhauſen, v.: Goeben. Sein Werdegang zum Feldherrn. Berlin 
1912. V, 50 S. m. 3 Utnſkizzen. 80. (Aus: Vierteljahrshefte f. Trup⸗ 
penführg, Ig. 9.) 
Greſſe. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 20, 185—195.) 
Stammblätter der Familie Grote. Ig. 1, Nr. 1. Hannover 1912. 29. 
Rothert, Wilhelm: Dr. juris Hermann Grote, der Altmeifter unferer 
Heraldik u. Numis matik. (Herald. Mitteilgn, Jg. 25, 422— 45; 66--6ΐ; 
74—71.) 

1914 25 
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588 Langen, Karl: Ludwig Grote, ein δήΦ. Dolfsmann. E. Lebens- u. 
Seitbild nach ungedr. u. gedr. Quellen dargeſt. Mit 9 Abbild. Hannover 
1912. 149 S. 80. 

589 Habbaeus v. Lichtenſtern, Joh. Chr. (v. Wenckſtern in: Familien⸗ 
geſchichtl. Bll., Jg. 10, 85.) 

590 Hübſch, G.: Karl Auguſt Fürſt v. Hardenberg, preuß. Miniſter u. 
Staatskanzler (1750— 1822) (Archiv f. Geſch. u. Altertumskde v. Ober⸗ 
franken, 25, H. 1, 202— 212.) 

591 Heiſe, v. Heiſe⸗Kotenburg. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd. 
21, 255—289.) 

592 Herdtmann. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 127—154.) 

595 Schreck, Ernſt: Abt Jeruſalem. (Hannoverld, Ig. 6, 100—102.) 

594 Stammler, Wolfgang: Ein ungedrudter Brief Ifflands. (Han ⸗ 
noverld, Ig. 6, 127 — 130.) 

595 Käftner, Abraham Gotthelf: Briefe aus ſechs Jahrzehnten. 1245 — 1800. 
Berlin⸗Steglitz 1912. 224 S. 89. 

596 Kegel, Kögel, Koegel. (Haedick in: Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 84.) 

597 Raitz v. Frentz, Maximilian Fr. J. Reichs freiherr: Aus alten Familien⸗ 
papieren. (Geſchlechtslinie d. Familie v. Cnyphaufen) Familien⸗ 
geſchichtl. SIL, Ig. 10, 92—95.) 

598 HKockerols: Geſchichte der Familie Kockerols (1612— 1012). Hannover 
1912. 88 S. 40. 

599 Graff, Paul: Chriftian Friedrich Knorr. Generalfuperintendent v. 
Grubenhagen, 1646 — 704. E. Lebensbild a. d. Seit d. W von 
d. Orthodoxie 3. Pietismus. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kir. 
chengeſch., 36. 7, 149—120). 

600 Kühn, Joachim: Vom römiſchen Keſtner. (Eannoverld, Ig. 6, 237.) 

601 Wegener, Eduard: Einige Bemerkungen zur älteſten Geſchichte des 
niederſächſtſchen Rittergeſchlechts v. Klitzing. (Arch. f. Stamm⸗ und 
Wappenkde, Ig. 12, 18—24; 58—41; 52—59.) 

602 Knorre. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 515—331.) 

605 Körner II. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 214—222.) 

604 Kopp, Georg Kardinal v., Fürſtbiſchof v. Breslau. Ein Lebensbild. 
Breslau 1912. 56 S. 80. 

605 Kreipe, Albert: dur Geſchichte der Familie Kreipe in Niederſachſen. 
Sſgeſt. aus d. Hirchenbüchern u. Familienpapieren. Dat. Hannover, 
22. Mai 191. 72 S., 47 Stammtaf. 40. | 

606 Bock, Ernft: Jacobus £ampabius, Fürſtl. Braunſchw.⸗Lüneb. Geh.-Rat 
u. Dize-Kanzler. (Niederſachſen, Ig. 18, 54.) 

607 Der braunſchweig⸗lüneburgiſche Kanzler £ampabius, (Hannov. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 15, 95—94.) 

608 Davillé, L.: Le séjour de Leibniz à Paris 1672—76. (Rev. des 
études hist. 1912, Jan-Févr.) 

609 Kabitz, W.: Bildungsgeſchichte des jungen Leibniz. (Seitſchr. f. d. 
Geſch. d. Erzieh. u. d. Unterrichts, 2, 164—184.) 

οἷο Tillmann, Bruno: Leibniz’ Verhältnis zur Renaiſſance im allgemeinen 
und zu Nizolius im beſonderen. Mit einigen Auf. v. Adolf Dyroff. 
Bonn 1912. III, 95 5. 89. (Renaiſſance u. Philofophie, H. 5.) 
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eu Leffing u. Erneſtine Chriſtine Reiske. Ungedruckte Dokumente. Mitget. 
von Reinhard Buchwald. (Seitſchr. f. Bücherfrde, Ig. 4, Hälfte 1, 
164—171.) | 

612 Berend, Eduard: Zu der Ausgabe ber £idjtenbergfden Briefe von 
Leitzmann und Schüddekopf. (Euphorion, Bd 18, Β. 4) Ä 

615 Leitzmann, Albert: Neues von [G. C.] Lichtenberg. 1—5. (Seitſchr. f. 
Bücherfrde, N. F. Ig. 4, Hälfte 1, 25—91; 125—152; 172—180.) 

614 Lichtenberg, G. C.: Aus den ungedruckten Tagebüchern. Mitget. von 
Erich Ebſtein. (Süddtſche Monatshefte, Ig. 9, Bj. 3.) 

615 (£infingen, Fr. W.): Aus den Briefen eines eichsfeld. Offiziers. (1775 
bis 1784.) Mitget. von W. Kolbe. (Heimatld, Jg. 8, 93—95.) 

616 Arnswaldt, Conſtantin Werner v.: Aus der Chronik der Familie Lö b⸗ 
becke. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 59— 60.) 

617 Denniges, Β., u. E. Voges: Chronik der Familie Löbbecke. Braun⸗ 
ſchweig 191. 

618 Hommel, W.: Berghauptman Löhneyſen, ein Plagiator des 17. Jahr⸗ 
hunderts. (Chemiler-Zeitg. v. 3. Febr. 1912, 137f.) 

619 Reimers, Ὦ.: Stadtbaumeifter Martin Heinrich Martens. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 76—78.) 

620 Frensdorff, F.: dur Erinnerung an Ernſt v. Meier. t 21. April 
193. (Nachrichten von d. Kgl. Gef. d. Wiſſenſch. zu Göttingen, Geſchäftl. 
Mitteilgn 1912, 82— 92.) 

621 Geſchichtsblätter der Familien Meinshauſen u. Grofebert. Ig. 2 
(Ar. 5—5.) (£eipsig«Daubfd)) 1912. 29. 

622 Meifter II. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 22, 225—278.) 

623 Meiſter, Wilhelm: Beiträge 3. Geſch. der Familie Meiſter ſowie d. vet» 
wandten Familien v. Normann, Boehmer, reſp. v. Böhmer, Salfeld, 
Kunde, Frhn. v. Piſtorius, v. Schlözer, Ubbelohde ufm. T. 5. Biogra⸗ 
phie d. Fürſtl. Lippeſchen Hauptmanns Karl Ludwig Friedrich Meiſter. 
Berlin 1912. 39 S. 80. N 

624 Schierbaum, Heinr.: Goethe u. Juſtus Möſer. (Hannoverld, Ig. 6, 
5—8 50 — 33.) 

625 Müller, Fel.: Nachrichten über die Familie Müller vonn der Neuſtadt 
auff der Heide. Berlin 1911. 152, 20 S. 

626 HKoken, P.: Das Obentrautdenkmal. (Hannoverld, Ig. ὁ, 49 —50.) 

627 Oppermann V. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 341 
bis 346.) f 

628 Oſten gen. Sacken, Arnim Sch. v. der, u. Gerhard v. d. Oſten: Die 
Herkunft des uradeligen, Schloß⸗ u. Burggeſeſſenen, pommerſchen Ge⸗ 
ſchlechts v. d. Oſten. E. genealog.⸗herald. Studie. Blankenburg 1912. 
220 S. 80. 

629 Pfingſthorn, Carl: Stammbaum der Familie pfingfthorn. Als Df. 
gedr. Hamburg 1912. 80. 

650 Staden, [Wilhelm v.]: Wo iſt der Begräbnisplatz Pratjesd (Stader 
Arch., N. F. E). 2, 85— 85.) 

631 Quentin, v. Quentin, Guitton⸗Quentin. (Genealog. N bürgerl. 
Familien, Bd 22, 347 — 368.) 
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652 Gottlieb, Joſ.: Sur Geſchichte d. Familie Raven. (Niederſachen, 
Jg. 11, 561.) " 

655 Raven, Hans Bodo: Niederſächſtſche Familiengeſchichte. (Über bie patri 
zierfamilie Raven aus Einbeck.) (Niederſachſen, Jg. 17, 440.) 

654 Gottlieb, J.: Das Redendenkmal zu Grünberg in Oberheſſen. 
(Bannoverld, Ig. 6, 269 — 270.) 

655 Reinstorf, Ernſt: Geſchichte der Reinstorf. Mit Stammbäumen, 
Bildern, Nachbildgn von Handſchr., Kin u. e. handkolorierten Wappentaf. 
Als Ef. gebr. 1912. 245 S. 80. 

656 Satzungen des Familien⸗Verbandes der Freiherrn v. Röſſing. Bremen 
1912. 12 S. 40. 

637 Roſcheriana. Weihnachtsheft 1912, hrsg. von Theodor Roſcher. Als 
Mf. gedr. Hannover 1912. 61 S. 89. | 

658 Stammbaum der Samſonſchen Familie. 5. Aufl. (bearb. von Moritz 
Berliner). Hannover 1912. 31 u. 15 S. 49. 

659 Heſſen, Rob.: G. Scharnhorſt. [1155--1815.] (Heſſen, Rob.: Deutſche 
Männer 1912, 185—192.) 

640 Petrich, Hermann: 1813. E. Samml. v. £ebeus: u. Schlachtbildern. Nr. 5. 
Scharnhorſt u. Gneiſenau, d. Schöpfer des Heeres. Hamburg 1912. 8°. 

cal Schnars. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 402—415.) 

642 Treſeburg, H.: Ein altes niederſächſ. Stadtgeſchlecht vom Nordrande 
d. Harzes. [Schönermarck, Goslar] Auf Grund 3. Derfüg. geſt. 
Unterlagen mitget. (Niederſachſen, Ig. 18, 15.) | 

645 Damm, Richard v.: Juſtus Georgius Schottelius. Su f. 500. Ge⸗ 
burtstage. (D. Grenzboten, Ig. 71, Nr. 25.) 

644 ---: Juſtus Georgius Schottelius. Sum 23. Juni. (Niederſachſen, Ig. 17, 
464.) 

645 Huffſchmid, Maximilian: Johann Franz Capellini, Reichs freiherr von 
Wickenburg gen. Stechinelli und feine Familie. (Nachtr. zu 1911, Nr. 
585.) (Mannheim. Geſchichtsbll., Ig. 15, Sp. 58—61.) 

646 Greiffenhagen, C.: Das Stammbuch Ernſts v. Steinberg. 1604 
bis 1606. (Hannoverld, Ig. 6, 97 —100; 132 — 134.) 

647 Sur 100-Jahrfeier der Familie Tamm auf Emil Tamm's Hof in W.⸗ 

E.⸗Altenbruch am 8. Okt. 1911. Cuxhaven (191). 20 S. 8°. 

648 Regula: Zu prof. d. Theol. DDr. Tſchackerts Ehrengedächtnis. 
(Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. , 1—9.) 

649 Dahrenhorft, Darenhorft, Darnhorft f. Fahrenhorſt. 

650 Ritter, F.: Der Kirchhof zu Marienwehr, der Valckhof in Emden, d. 
Familie d. Greetſieler Droſten Odo Dalde. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 79—81.) 

651 Schmidt, Georg: Das Geſchlecht v. Veltheim. QC. 2. Die Stamm 
reihe d. Geſchlechts von d. Teilung der Linien an. Halle 1912. 580, 
31 S., 56 Ahnentaf. 89. 

652 Beſte, Johannes: Karl Venturini. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 15—18.) 

655 Versmann. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 457—458.) 

654 Volkmann, Ludwig: Die Familie Volkmann. Drei u. ein halbes 
Jahrh. e. deutſchen Geſchlechts. Nachtrag. Leipzig 1911. 26 S. 89. 
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655 £orme, Eduard de: Chriſtoph Wahrendorfs Epitaphium in d. Hirche 


zu Adenſen u. die Genealogie feines Geſchlechts. 


Ig. 45, 106—108.) 


656 Bachem, J.: Ludwig Windthorſt. Freiburg 1912. 


(D. Dtſche Herold, 


28 S. 40. (Aus: 


Staats lexikon der Görres⸗Geſellſch., 5./ 4. Aufl., Bd 5.) 


657 Baumgartner: 
1912, Nr. 17.) 


658 Pfülf, O.: Aus Windthorſts Korrefpondenz. 
Maria Tach. Ig. 1912, Β. 2—5.) 


Ludwigs Windthorſts 100. Geburtstag. 


(PDetrusbll., 


2—5. (Stimmen aus 


659 —: Nachleſe zur Windthorſt⸗Korreſpondenz. (Stimmen a. Maria⸗Laach, 


Ig. 1912, H. 6.) 


660 —: Noch mehr Windthorſt⸗Korreſpondenz. 1. (Stimmen a. Maria⸗Laach, 


Jg. 1912, V. 9.) 


66] Digilius: Ludwig Windthorſt. Geb. 17. 1. 1812, geſt. 14. 5. 1891. Halle 


1912. 26 S. 80. 


662 Ludwig Windthorſt. 1—5. 


(Flugſchriften d. evang. Bundes, 327.) 
(Difher Merkur, Ig. 43, Nr. 2--4.) 


665 Apel, Auguſtin: Die Enthüllung d. Gedenktafel f. d. Kanonikus Wolf, 


den Vater 
150—141.) 


d. Eichsfeld. Geſchichtsſchreibung. (Unfer Eichsfeld, Ig. 7, 


Ortsregifter. 


Politiſche und kirchliche Verwaltungsbezirke ſowie Ortsnamen, die nur zur 
Bezeichnung der geographiſchen Lage eines anderen Ortes dienen, find nicht 
berückſichtigt. 


Adenſen, Xr. Springe 655. 
Ahlden, Hr. Fallingboſtel 55. 
Alfeld a. d. Leine 378. 
Aligſe, Kr. Burgdorf 332. 
Altenbruch, Kr. Hadeln 642. 
Altona 421. 

Amelunxen, Kr. Höxter 556. 
Aurich 128. 178. 


Badajoz, Spanien 319. 324. 
Bardowiek, Kr. Lüneburg 344, 462. 
Sarthe, ehem. Klofter, Kr. Leer 180. 
Benneckenſtein, Kr. Nordhauſen 64. 
Berns hauſen, Kr. Duderſtadt 159. 463. 
Borkum 464. 

Braunſchweig 20. 81. 99. 355. 368. 
401. 424—426. 465—469. Münze 
50. 53.56. Kirchen 247. Schulen 
381. Theater 455—457. 459. 

Burgdorf, Kr. Burgdorf 473. 


Burgwedel, Kr. Burgdorf 290. 
Buxtehude, Kr. Jork 89. 427. 428. 


Cadenberge f. Kadenberge. 
Catlenburg, Kr. Northeim 475. 476. 
Celle 30. 

Clausthal 429. 


Daenſen, Ldkr. Harburg 104. 
Dahlenburg, Kr. Bleckede 430. 
Döhren, Stkr. Hannover 295. 
Duderſtadt 229. 250. 268. 269. 288. 
308. 354. 431. 452. 478—487. Kir» 
chen 435. 454. Schulen 375. 


Einbeck 48. 65. 635. 
Ellrich, Kr. Nordhauſen 64. 

Emden 19. 149. 267. 272. 489—491. 
650. 
Engelſchoff b. Himmelpforten, Kr. 

Stade 142. 
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Eversburg, 581. Osnabrück 492. 


Friedeburg, ehem. Schloß bei Atens 
in Butjadingen (Oldenburg) 554. 


Gieboldehauſen, Kr. Duderſtadt 493. 

Göttingen 26. 65. 121. 352. 391. 494. 
Univerfität 188. 584—588. 

Goslar 56. 65. 264. 545. 455. 436. 
495. 496. 642. 

Grone, £bfr. Göttingen 214. 

Grünberg, Oberheſſen, Kr. Gießen 
634. 


Hamburg 60. 49. 

Bameln 227. 498. 

Bannover 21—25. 31. 76. 221. 245. 
275. 505. 392. 458, 459. 500. 502. 
505. Gewerbe 350. 551. Kirchen 
457. 499. Schulen 326. 374. 377. 
382. Theater 458. 

Harburg 367. 504. 

Haſſelfelde, Kr. Blankenburg 506. 

Heiligental, ehem. Kloſter, Ldkr. Lüne⸗ 
burg 440. 

Helmſtedt 247. 271. 385. 

Berrenhaufen, Schloß bei Hannover 
454. 460. 507. 

Hildesheim 56. 56. 75. 158. 166. 265. 
373. 395. 417. 444—446. 510—514. 
Handel u. Gewerbe 341. 346. Hir; 
den 441—443. Muſeen 27. 29. 

Hilkerode, Kr. Duderſtadt 343. 

Himmelpforten, ehem. Kloſter, Kr. 
Stade 307. 

Hötensleben, Kr. Neuhaldensleben 357. 

Hohegeiß, Kr. Blankenburg 88. 

Holzel, Kr. Lehe 112. 


Iburg, ehem. Klofter, Kr. Iburg 506. 
Ilten, Kr. Burgdorf 365. 
Iſernhagen, Kr. Burgdorf 52. 


Kadenberge, Kr. Neuhaus a. Oſte 474. 
Kaierde, Kr. Gandersheim 518. 
Klein-Kleden, £ofr. Harburg 558. 


Langenſalza 259, 
Teer 85. 519. 
Lehe, Kr. Lehe 39. 58. 


Lehrte, Kr. Burgdorf 352. | 

Limmer, Str. Hannover 34. 299. 

Lindau, Kr. Duderſtadt 520. 

Loo, Schloß bei Apeldoorn in Holland 
557. 

£orten, Kr. Berſenbrück 255. 

Lüneburg 45. 110. 576. 447—449. 


Markoldendorf, Kr. Einbeck 522. 

Maren, Königreich Sachſen, ſüdlich 
Dresden 250. 

Minden 230. 

Moringen, Kr. Northeim 78. 523. 

Münden (Hannover) 215. 

Münder, Kr. Springe 525. 


Neſſelröden, Kr. Duderſtadt 526. 

Neuenkirchen, Kr. Βαδείπ 111. 

Neuenkirchen, Kr. Jork 527. 

Neuhof, Tdkr. Harburg, am 
brand 528. 

Neuſtadt, Kr. Ilfeld 274. 275. 

Neuſtadt a. N. 625. 

Nienhagen, Tdkr. Celle 139. 155. 

Norderney 529. 

Nordhauſen 64. 

Northeim a. Β. 509. 

Nüven, Kr. Melle 450. 


Obernfeld, Kr. Duderſtadt 530. 
Obershagen, Kr. Burgdorf 529. 551. 
Olderſum, Tdkr. Emden 150. 
Osnabrück 91. 94. 170. 451. 452. 
Oſterode a. H. 270. 532. 


Padingbüttel, Kr. Lehe 167. 
Papenburg 140. 

Paris 608, 

Pirna, Königr. Sachſen 200. 


Nhanderfehn (Moorkolonie), Kr. Leer 
540 


Köhl ⸗ 


Riefenbed, Kr. Tecklenburg 170. 
Ringelheim, Kr. Goslar 541. 


Salamanca, Spanien 320. 324. 

Schledehauſen, Tdkr. Osnabrück 502. 
542. 

Schleswig 344. 


u BE 


Schöppenſtedt, Kr. Wolfenbüttel 152. 
380. 

Schulenburg, Kr. Springe 106. 107. 

Schwülper, Kr. Gifhorn 545. 

Stade 28. 42. 544. 362. 570. 

Steinwedel, Kr. Burgdorf 352. 

Steterburg, Kloſter, Kr. Wolfenbüttel 


198. 
Stotel, Kr. Geeſtemünde 455. 


Thunum, Kr. Wittmund 115. 
Torfhaus, Kr. Sellerfeld 102. 


Verden 545. 
Waterloo 322. 330. 331. 


Wendelshauſen, Wüftung, Kr. Duder⸗ 
ftadt 98. 

Wickelshauſen, Wüftung, Kr. Duder⸗ 
ftadt 98. 

Wilhelmsburg, Tdkr. Harburg 379. 
546—548. 

Wilhelmstal, Schloß, Kr. Hofgeismar 
184. 

Wolfenbüttel ı8. 37. 

Woquard, £bfr. Emden 116. 

Wulften, Kr. Berfenbrüd 549. 


Zeven, Kr. Seven 146. 
Sorge, Kr. Blankenburg 64. 


Verfalferregifter. 


Adelung, Wolfgang Heinrich 69. 

Altendorf, A. 552. 

Althaus, Paul 289. 

Amelunxen, Conr. Hub. Jul. Maria v. 
556. 

Andrae, Auguſt 121. 348. 594—396. 

Apel, Auguſtin 665. 

Arnecke, Friedrich 245. 254. 

Arneken, Henni 510. 

Arnswald, Werner Conſtantin v. 579. 
616. 


Bachem, J. 656. 

Bade, Wilhelm 430. 528. 548. 
Bahrfeldt, Max v. 42—45. 
Baumgärtel, Bruno 540. 
Baumgartner 657. 
Baxmann, G. 405. 
Becker, A. 375. 

Behme 105. 

Behr, v. 435. 

Behrmann, Walter 70. 
Beimes, Albert 374. 


Benecke, Theodor 104. 412. 504. 546. 


Bennigſen, Erich v. 550. 


Berend, Eduard 612. 

Berliner, Moritz 658. 

Bernhards, Heinrich 555. 

Berold, W. 525. 

Bertheau, Friedrich 97. 216. 
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Die Entwicklung deo Bankwelene in der Stadt Dannover, 
Don Willy Barth. | 


Die Seit, in der die Geld⸗ und Kreditfrage in Hannover 
zum erſten Male erörtert wurde, liegt außerordentlich weit zurück. 
Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hatten die 
Juden durch ihre Wuchergeſchäfte den Sorn der hannoverſchen 
Bürger auf ſich geladen, ſo daß im Jahre 1598 der Bürger⸗ 
meiſter der Stadt, um die Bürger vor dem „übermeſſigen Juden⸗ 
wucher der Gottes⸗Cäſterlichen Juden“ zu befreien, eine Wechſel⸗ 
ordnung) erließ, die in mehrfacher Beziehung höͤchſt intereſſant 
ift und wohl als eines der älteften Dokumente des hannoverſchen 
Geld: und Areditweſens angeſehen werden kann. Auch beſtand 
feit jenem Jahre in Hannover eine Wechſel⸗ und Leihkammer 
und ſchließlich ift im Jahre 1774 der Plan zur Einführung 
eines allgemeinen Wechſelrechtes im Kurfürftentum Han⸗ 
nover aufgetaucht, der allerdings infolge der langen Verhand⸗ 
lungen zwiſchen Hannover und London und der eingezogenen Gut⸗ 
achten erſt nach Jahrzehnten, im Jahre 1822, verwirklicht wurde, 
zu einer Seit, wo die umliegenden Staaten ſchon längſt ihre 
Wechſelordnung hatten. 

Während man fid) alfo mit der Geld, und Areditfrage 
ſchon vom 16. Jahrhundert an beſchäftigte, fallen die erſten Be⸗ 
ſtrebungen einer Banfgründung in Hannover in die Mitte des 
18. Jahrhunderts. 

Damals waren die Unfichten über die Notwendigkeit einer 
Bank ſehr geteilt. Wie noch heute, ſo waren auch zu jener Seit 
Sähigkeit und ſtarres Feſthalten am Althergebrachten die Cha⸗ 


1) „Verordnung wie es mitt dero zu Hannover angerichteten Wecſſel 
fol gehalten werden. Ein Abdruck befindet fid) in meinem Buche: „Die 
Anfänge des Bankweſens im Hönigreich Hannover. Hannover 1911 (Ferſchun⸗ 
gen 3. Geſch. Niederſachſens, Bd. 3 Heft 4), S. 64. * 
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raktereigenſchaften der hannoverſchen Bevölkerung. Allen Neue⸗ 
rungen ſetzte man eine entſchiedene Abneigung oder doch ein un⸗ 
bezwingliches Mißtrauen entgegen. 

Nach dem Vorbilde des Geheimrats von dem Busſche, der 
gegen die Gründung der Univerfität Göttingen den Einwand er 
hoben hatte, „man ſolle ſich hüten, etwas Neues anzufangen“, 
wollten auch die meiſten Hannoveraner von einer Bank nichts 
wiſſen. Wenn der Vater und der Großvater ohne eine Bank 
fertig geworden waren, ſo brauchte der Sohn eben auch keine! 

Es kam hinzu, daß die wirtſchaftlichen und politiſchen 
Derhältniffe Hannovers um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
keineswegs dazu angetan waren, einer [ο hochbedeutſamen Neue⸗ 
rung, wofür eine Bankgründung in damaliger Seit ohne Frage 
angeſehen wurde, die Wege zu ebnen. Hannover war nicht die 
Induſtrie- und Handelsſtadt, die es der Fruchtbarkeit feines Bodens, 
der Wohlhabenheit ſeiner Bewohner und der natürlichen Be⸗ 
ſchaffenheit feines Landes nach hätte fein können. Die Φτιπὸ. 
lagen für die Entſtehung eines Bankweſens — nämlich die 
Kredit» und Sahlungs vermittlung ſuchende Induſtrie und der 
Handel — waren alſo in Hannover nicht vorhanden ). Es 
fehlte den Einwohnern an gewerblicher und kaufmänniſcher Reg⸗ 
ſamkeit, es fehlte ihnen an Unternehmungsluſt, an Mut und an 
Kühnheit, neue Unternehmungen zu gründen. Ein mißlungener 
Verſuch wurde als abſchreckendes Beiſpiel betrachtet. Auch die 
Sitten und die Lebensart der Hannoveraner hinderten das Auf⸗ 
blühen des Handels und der Gewerbe. Hannover war die Stadt 
der Beamten, die reichlich beſoldet wurden und vielfach Gelegen⸗ 
heit fanden, ihre Erſparniſſe bei der hannoverſchen Domänen⸗ 
kammer und andern öffentlichen Hafjen, ſpäter auch bei den 
Sparkaſſen zu einem angemeſſenen Sinsfuße ſicher anzulegen. 
Dagegen gab es in der Stadt wenig Kaufleute, und derjenige 
Kaufmann, der etwas erworben hatte, führte feinen Sohn ſicher 
einem anderen Berufe zu. So lebte der Hannoveraner gemäch⸗ 


1) Wie eine von dem im Jahre 1786 gegründeten hannoverſchen Kom⸗ 
merzkollegium ins Werk geſetzte Unterſuchung über die geſamten wirtſchaft⸗ 
lichen Derhältniffe des Landes erkennen ließ, lag der kommerzielle und ge 
werbliche Unternehmungsgeiſt in der hannoverſchen Bevölkerung auch gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts noch faſt völlig darnieder. 
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lich dahin und freute fid) über den ruhigen und ſichern Genuß 
der zeitlichen Güter, eine Lebensweife, die in ihrer Gleichmäßig · 
keit höchitens dadurch eine Unterbrechung erlitt, daß der König 
für einige Monate von London aus feine Reſidenzſtadt beſuchte, 
denn dieſer Aufenthalt des Königs war nicht nur eine Quelle 
großen Erwerbes, ſondern auch reichhaltiger Beluſtigungen für 
die hannoverſchen Bürger. Erzählt uns doch Hausmann in ſeinen 
„Erinnerungen aus dem 80 jährigen Leben eines hannoverſchen 
Bürgers“, daß beim Beſuche des Königs Georg II. in Hannover 
im Jahre 1729 auf dem Holzmarkte ein ganzer Ochſe gebraten 
und mit Hühnern, Bänfen, Enten, Schafen, Hafen und Rehen 
angefüllt, auch mit Ferkeln, Schinken und Mettwurſt garniert 
dem Volke preisgegeben wurde. Auf der Leinſtraße, dem Schloſſe 
gegenüber, ſprangen aus einer erbauten Fontaine ſowohl mittags 
als abends dreierlei Weine und am Abend wurde noch von Ha 
valieren Geld ausgeſtreut. „Mit der Sinnes Art der Hannove⸗ 
raner“ — ſo ſagt Patje in ſeinem vorzüglichen Buche über 
Hannover!) — „verträget ſich am beſten ſtiller Friede der Seele, 
aber reich und unternehmend macht dieſe Sinnes Art nicht, ſie 
ſchafft ruhige Bürger und liebenswürdige Menſchen, aber keine 
Bewindhebber und Nabobs“ ). 

Neben den wirtſchaftlichen waren — wie bereits erwähnt 
— auch die politiſchen Verhältniſſe Hannovers in jener 
Seit für die Entſtehung einer Bank durchaus nicht günſtig. Be⸗ 
durfte es doch mehr als 100 Jahre, daß fid) die Stadt von dem 
durch den 30 jährigen Krieg hervorgerufenen wirtſchaftlichen Nie⸗ 
dergange zu erholen vermochte; und als ſie die Schreckniſſe dieſes 
Krieges eben überwunden hatte, da serftórte wiederum der ſieben⸗ 
jährige Krieg, an welchem König Georg II. im Bündnis mit 
Friedrich dem Großen teilnahm, den in Hannover ſich bereits 
bemerkbar machenden wirtſchaftlichen Aufſchwung. 

Nach der Schlacht bei Haſtenbeck wurde das £anb von den 
franzöfifchen Truppen überſchwemmt und derartigen Drangſalen 


1) patje: Kurzer Abriß des Fabriken⸗, Gewerbe ⸗ und Handlungs⸗Zu⸗ 
ſtandes in den Chur⸗Braunſchweig⸗Lüneb. Landen, Göttingen 1797. 

3) Bewind hebber ift holländiſch und heißt fo viel als Befehlshaber, 
Leiter großer Handelsgeſellſchaft, und mit Nabob pflegten die Engländer und 
Holländer jeden zu bezeichnen, der mit großen Reichtümern aus Indien zurück ⸗ 
kehrte. 
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ausgefest, daß das gefamte kaufmänniſche und gewerbliche Leben 
Hannovers für immer vernichtet ſchien. Es kam hinzu, daß 
durch die Überſiedelung des Herrſcherhauſes nach London das 
Regiment notwendigerweiſe in die Hände einer allmächtigen Adels⸗ 
ariſtokratie gelegt wurde. Dieſes adlige Geheimratskollegium, 
das in jener Seit die Regierungsgeſchäfte in Hannover führte — 
„ces maudites perruques d' Hanovre“, wie Friedrich der Große 
ſich auszudrücken, oder die „Europäiſchen Chineſen“, wie es der 
Freiherr von Stein zu nennen pflegte, galt als eine weit hinter 
den berechtigten Anforderungen der Seit zurückgebliebene, ver. 
knöcherte Geſellſchaft. ö 

Wenn nun trotz dieſer ungünſtigen wirtſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe um die Mitte des 18. Jahrhunderts zum erſten 
Male der Plan auftauchte, in Hannover eine Bank zu er. 
richten, ſo geſchah dies aus einem rein praktiſchen Grunde, 
nämlich um dem damaligen Unweſen der Münzverhältniſſe einen 
Damm entgegenzuſetzen. 

Es war im Jahre 1754, als der Kurfürft von Hannover 
einer eingeſetzten Kommiſſion den Auftrag erteilte, ein Mittel aus⸗ 
findig zu machen, wie die ſchlechten, minderwertigen Münzſorten 
aus dem Verkehr zu ziehen ſeien, der dadurch verurſachten drücken⸗ 
den Beſchwerlichkeit der Bewohner abgeholfen und das Land mit 
gutem Gelbe verſehen werden fónne. Nach langen Beratungen 
machte die Kommiſſion den Dorfchlag, nach dem Beifpiele anderer 
Cänder und Städte eine für hannoverſche Lande zweckmäßig ein⸗ 
gerichtete Bank anzulegen. Da damals nur wenige über das 
Weſen und die Bedeutung einer Bank unterrichtet waren, auch die 
Bankwiſſenſchaft einen nahezu kläglichen Standpunkt einnahm, ſo 
arbeitete ein Mitglied der Kommijfion, der Abt Georg Ebell 
zu £occum einen Plan aus!). (bell war ein aufgeklärter, 
durch raſtloſe Tätigkeit ausgezeichneter Mann. Er hat ſich nicht 
nur als Abt um das Stift £occum, ſondern auch als Prälat um 
das Fürſtentum Kalenberg große Verdienſte erworben. Nach 
beendigtem Univerſitätsſtudium bereiſte er in den Jahren 1740 —22 
England und die Niederlande. Auf dieſen Reifen hatte er fid) 


1) Akte des Nannoverſchen Staatsarchivs: „Gedanken von einer nach 
den Umſtänden der a Chur ⸗Haunoverſchen Sande einzurichtenden Banco“. 
Deſſ. 104. II. 9. 6. A. 
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mit den Einrichtungen der Tondoner Bank genau vertraut gemacht, 
die er jetzt ſeinem hannoverſchen Bankprojekt zugrunde legte. 
Die Derfaffung der Amſterdamer, hamburger und Nürnberger 
Bank, ſd meinte Ebell, könne der hannoverſchen nicht als Vor⸗ 
bild dienen, auch eine Nachahmung der Banken zu Genua und 
Venedig ſei für Hannover nicht tunlich; dagegen ſei die Bank 
ganz nach dem Vorbilde der Londoner einzurichten, denn „der 
menſchliche Witz konne nichts ſichereres, bequemeres und für 
hieſige Lande nützlicheres erfinden“. 

Die vorgeſchlagene Bank ſollte nicht nur eine „Münzwechſel⸗ 
Banc“ fein, ſondern fid) auch als „Schreibe: oder Giro. Banc“, 
ferner als „Billet⸗Banc“ und ſchließlich als Capital · Teihe · Banc⸗ 
betätigen. Auf unſere modernen Bankgeſchäfte übertragen, würde 
es ſich alſo um eine Bank handeln, die ſich in erſter Linie mit 
Geldwechslergeſchäften befaßt, daneben aber noch als Giro ⸗ Noten⸗ 
und Tombard. Bank Geſchäfte betreibt. Das Hauptaugenmerk des 
Proponenten richtete ſich neben dem Umwechſeln der Münzen, 
deſſentwegen die Bank ja zunächſt ins Leben gerufen werden 
ſollte, auf die Girobank. Ebell hatte ſchon damals den großen 
Wert des Girogeſchäftes und den dadurch veranlaßten geringeren 
Umlauf des Metallgeldes erkannt. Man möge nur, meinte er, 
die Städte Amſterdam und hamburg betrachten, die mit der 
Errichtung einer Girobank den blühendſten Handel an ſich gezogen 
hätten und zugleich die wichtigſten Städte von ganz Europa ge . 
worden wären. Die Mittel zur Verwaltung ſollte ſich die Bank 
durch das Llotengefchäft verſchaffen. 

Intereſſant ift auch der Koftenanfchlag (bells über die 
Beſoldung des Bankperſonals, der uns zugleich über die Wert⸗ 
ſchätzung der damaligen Bankbeamten Aufſchluß gibt. Als An⸗ 
geſtellte waren drei Direktoren, drei Aſſeſſoren, zwei Buchhalter, 
zwei Kaſſierer und ein Kalkulator, der die nötigen Tabellen an⸗ 
fertigen und den Wert der vorkommenden Münzen ausrechnen 
ſollte, in Ausſicht genommen. Da die Bankherren nur wenige 
Stunden am Tage in der Bank ſein ſollten, ſo müßten ſie, meinte 
Ebell, ihre Tätigkeit in der Bank gewiſſermaßen als Nebenamt 
anſehen und wären infolgedeſſen mit einer geringen Entſchädigung 
abzufinden. Die Buchhalter, die Kaffierer und der Kalkulator 
jedoch müßten von dem Gelde leben, da ſie während des ganzen 
Tages in der Bank zu fein hätten; es möchte ihnen daher das 

1914 26 


— 892 — 


vorgeſchlagene Gehalt von 400 und 500 Talern noch gering 
dünken. Doch habe er es namentlich für die Buchhalter nicht 
höher angeſchlagen, weil man erwartete oder doch wenigſtens 
wünſchte, dieſe würden „ihre müßigen Stunden“ anwenden, junge 
£eute in der Buchführung zu unterrichten, damit man mit der 
Seit einen jungen Nachwuchs heranbilde, wodurch die Buchhalter 
nebenbei noch etwas verdienen könnten. Vielleicht fänden die 
Kaffierer und der Kalkulator gleichfalls Gelegenheit, nebenher noch 
etwas zu verdienen. Am allermeiſten ſei ſolches von den Unter⸗ 
kaſſterern zu erwarten. 

Noch in demſelben Jahre (1754) legte (bell fein Ότο: 
jekt der Regierung vor, die es eingehend prüfte und zuvächſt eine 
Reihe von Gutachten u. a. von den Geheimräten von Diede, 
von Behr, von Münchhauſen, vom Geheimen Legationsrat von 
Hardenberg einholte. Dieſe fielen ſehr verſchieden aus. Die 
einen meinten, für Hannover ſei der Seitpunkt zur Gründung 
einer Bank noch nicht gekommen, die andern, zur Regelung der 
Münzverhältniſſe bedürfe es keiner öffentlichen Einrichtungen, 
wieder andere, eine Settelbank ſei in hannoverſchen Landen eher 
ſchädlich als nützlich. Nur wenige waren der Anſicht, daß 
der Vorſchlag auf jeden Fall zu billigen ſei und eine Bank 
nicht nur dem Münzunweſen abhelfen, ſondern auch Handel und 
Induſtrie fördern würde. Das Dauptbebenfen, welches in den 
Gutachten immer wieder angeführt wurde, ging darauf hinaus, 
daß ohne einen bereits beſtehenden beträchtlichen Handel ſich keine 
Bank erhalten könne. Gut eingerichtete und geleitete Banken er⸗ 
hielten und erweiterten zwar den Handel, aber ihre Errichtung 
habe bisher noch an keinem Orte einen Handelsverkehr eröffnet, 
wo vorher keiner geweſen ſei. 

Durch dieſe verſchiedenen Urteile 1) war der Regierung die 
Entſcheidung nicht leicht gemacht. Ihr lag aber zunächſt noch 
die Pflicht ob, zu ermitteln, ob der Kurfürft den Vorſchlag billige 
oder nicht. Am 8. Juli 1755 wurde daher dem Kurfürften vom 
Miniſter ein Vortrag über die Errichtung der Bank gehalten und 
wenige Tage fpäter fragte dieſer die Malenbergiſche Landſchaft um 


1) Eine ausführliche Darſtellung der einzelnen Gutachten findet ſich in 
meinem ſchon erwähnten Buche über die Anfänge des re in Han⸗ 
nover S. 2off. | 
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ihren Rat. Die Landſchaft erklärte hierauf, daß fle eine Bank 
als das zuverläſſigſte Mittel zur Abhilfe des Münzunweſens απ: 
ſehe und ſich deshalb entfchloffen habe, die Bürgſchaft für dieſes 
wichtige Werk zu übernehmen. Leider iſt es bei dieſem guten 
Vorſatz geblieben! Die Bank kam nicht zuſtande! An dem 
Swieſpalt der Meinungen und der Ungunſt der Verhältniſſe 
ſcheiterte das Projekt. 

Zugegeben auch, daß aus der hannoverſchen Bank keine 
Condoner Bank geworden wäre, ſo hätte ſie doch unzweifelhaft 
gedeihen und dem Gemeinwohl viel nützen können. Vor allem 
hätte ſie einen beſtändigen Münzfuß ſchaffen, die guten Geldſorten 
von den ſchlechten abſondern und das gute Geld dem Lande er⸗ 
halten konnen. 

Noch war die Bankfrage bei den Beteiligten nicht endgültig 
abgetan, als in Hannover ſchon wieder ein Mann auftauchte, 
der dem Kurfürften ein neues Projekt unterbreitete. Die Häufig. 
keit der Bankprojekte in hannover war in jener Seit nichts Auf⸗ 
fallendes, da um die Mitte des 18. Jahrhunderts auch im übrigen 
Deutſchland eine lebhafte Agitation für die Errichtung von Banken 
einſetzte, ſo daß man wirklich glauben konnte, es ſei endlich die 
große Goldgrube entdeckt, aus der man nur zu fchöpfen brauchte, 
um aller Geldnot abzuhelfen. 

Dabei war nach den bisher gehabten Erfolgen der in anderen 
Orten bereits beſtehenden Banken dieſe Begeiſterung nicht einmal 
gerechtfertigt, hatten doch mehrere eben errichtete Banken ihre 
Sahlungen vorübergehend einſtellen müſſen, und bei vielen ver⸗ 
ſagte der Bankmechanismus vollſtändig ſeinen Dienſt. Trotzdem 
gab es nur wenig Kameraliften jener Seit, die in ihren Schriften 
nicht auf die wundertätige Wirkung der Banken hingewieſen 
hätten. Ganz befonders fehlte es aber nicht an höfifchen Dro: 
jektenmachern, von denen Bayern zwiſchen 1716 und 1760 nicht 
weniger als 14 und Sachſen nicht weniger als 11 aufzuweiſen 
hatten. Su dieſen gehörte auch v. Griesheim, der Verfaſſer des 
jetzt zu behandelnden Projektes. 

Chriſtian Cudwig v. Griesheim) (1709—1767) ge 
hörte einer im Fürſtentum Gotha begüterten Familie an. Nach 


1) Otto: Lexikon der Oberlauſtziſchen Schriſtſteller und Künſtler. 
Görlitz 1800. 
26 
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ausgedehnten Reifen durch Deutfchland, Böhmen, Ungarn und 
Dänemark, um fid) in der „praktiſchen Regiments: und Camera: 
liſten Munſt“ zu üben, bekleidete er verfchiedene Amter und fand 
ſowohl als Landſtand des Fürſtentums Gotha, wegen der Herr- 
ſchaften Herde und £obersfeben, ſowie als fürſtlich ſachſen⸗gotha⸗ 
iſcher Ober⸗ Amtshauptmann, Hof- und Konfiflorialrat vielſeitige 
Gelegenheit zur Verwertung feiner praktiſchen Kenntniffe auf dem 
Gebiete der Verwaltung. Etwa im Jahre 1752 wurde er aus 
nicht bekannten Urſachen aus ſeinen Amtern entlaſſen. Von nun 
an beſchäftigte ſich v. Griesheim mit theoretiſchen Studien über 
Kameralwiffenfchaft, und da er es verſtand, mit praktiſchem Blicke 
die charakteriſtiſchen Merkmale öffentlicher Zuſtände und Einrich⸗ 
tungen herauszufinden und ſie unter den gangbaren Geſichts⸗ 
punkten der damals zur Modeneigung gewordenen Kameralwiffen- 
ſchaft zu beleuchten, ſo gelangte er ſchnell zu einiger Berühmtheit. 
Sodann finden wir ihn in verſchiedenen großen Städten, wie 
Berlin, Hamburg, Braunſchweig, Wien uſw., überall vergebens 
feine kameraliſtiſchen Projekte und Dienſte anbietend. Um 1755 
taucht er auch in Hannover auf. Seine elegante Form, in der 
er ſeinen Ideen Eingang zu verſchaffen wußte, ſicherte ihm am 
Hofe des Kurfürften einen freundlichen Empfang. Es ift ja 
hinreichend bekannt, daß bei der allgemeinen Geldnot an den 
Höfen um die Mitte des 18. Jahrhunderts jedes fremde 
Projekt, das neue Geldquellen für den Landesherrn in Ausſicht 
ſtellte, mit Freuden begrüßt wurde. Auch v. Griesheim verſprach, 
dem Kurfürften ſchon nach einem halben Jahre Tonnen von Bold 
zur Verfügung zu ſtellen, und verſicherte, daß ſeine projektierte 
Bank eine Goldgrube fei, „woraus Ihre Kgl. Majeſtät und alle 
Einwohner täglich fchöpfen und nehmen konnten“. 

Das Projekt!) ſelbſt ähnelt in manchen Punkten dem ſoeben 
geſchilderten Ebellſchen Bankvorſchlage. Es handelt ſich um die 
Errichtung einer Lombard und Depoſitenbank, die auch sur Aus⸗ 
gabe von 4% igen ſog. „Banco⸗Wechſeln“ befugt ſein und ſomit 
gleichzeitig als Settelbank wirken ſollte. Intereſſant ift, daß 


1) Akte der Hamburger Commerz⸗Bibliothek: „Treuherziger Vorſchlag 
zu einer allgemeinen Banco vor das gecrönte Chur⸗Hhauß Hannover in deſſen 
ſämmtlichen Provingen mit Dorzeigung der Möglichkeit des Nutzens derer 
darzu behörigen Erforderungen und mit gegen einanderhaltung aller nur er⸗ 
denklichen Feit⸗Läufte. Hannover, den 26. März 1755.“ 
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v. Griesheim den damals wohl noch nirgends verwirklichten 
Vorſchlag machte, die Bank ſolle halbjährlich ihre Bilanz auf⸗ 
ſtellen, dieſe von einer königlichen Deputation prüfen laſſen und 
Aktiva und Paffiva dann öffentlich bekannt geben. Nur der 
Kaffenüberfchuß folle verheimlicht werden, er gehöre in die Ge. 
heimbücher. „Aber — fährt v. Griesheim wörtlich fort — fo 
billig es ift in Civil. Gerichten, einen Unterſchied inter acta publica 
und privata zu machen, fo weißlich ift es auch, in Credit ⸗Sachen 
die Geheimniſſe nicht zu ſehr zu übertreiben, ſonſt wird das 
Publikum nur argwoͤhniſch.“ Es handelt fid) hier ja um eine 
Frage, die ſchon ſeit Jahrzehnten faſt alljährlich die Vertreter 
der nationalöͤkonomiſchen Wiſſenſchaft beſchäftigt hat, die auch 
wieder in den Jahren 1908/09 bei den Verhandlungen der Bank⸗ 
enquete Gegenſtand lebhafter Erörterungen geweſen ift und be: 
kanntlich zu dem Ausgange geführt hat, daß die großen Berliner 
Banken ſich freiwillig zur zweimonatlichen Veroffentlichung ihres 
Status verpflichtet haben. 

Bereits im folgenden Jahre befchäftigten fid) die hannover⸗ 
ſchen Stände eingehend mit dem Projekte, welches jedenfalls 
auch zur Ausführung gekommen wäre, wenn man nicht von 
Berlin aus, wo Graumann, der Finanzrat Friedrich des Großen, 
zu gleicher Seit die Errichtung einer Bank beabſichtigte, mit allen 
zu Gebote ſtehenden Mitteln dagegen gewirkt hätte. Dieſe krämer⸗ 
hafte Politik, daß eine vom Staate noch nicht einmal konzeſſio⸗ 
nierte Bank begierig danach trachtete, (id) jede Monkurrenz vom 
Halſe zu ſchaffen, war damals tief eingewurzelt. Es war die 
Politik der beſtehenden Banken, andere Inſtitute womöglich gar 
nicht aufkommen zu laſſen oder die Entwicklung wirklich zuſtande 
gekommener Schweſter⸗Inſtitute auf jede denkbare Weiſe zu ver⸗ 
hindern. War man aber ganz vorſichtig, ſo ließ man ſich vom 
Staate gleich von vornherein ein Monopol wenigſtens bezüglich 
der Ausgabe von Banknoten verſchreiben. 

Auch in der folgenden Seit haben die Bankprojekte in 
Hannover nicht geruht. So machte kein Geringerer als Juſt us 
Möfer im Jahre 1778 in feinen rühmlichſt bekannten „Patrios 
tiſchen Phantaſien“ den Dorfchlag der Errichtung einer Settelbank ). 


1) Patriotiſche Phantaſien von Juſtus Möſer. II. Teil. Berlin 1278, 
Seite 351 ff. Die Schrift ift identiſch mit einem Aufſatze, der im Jahre 1774 
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Etwa 10 Jahre nach dem Moͤſerſchen Vorſchlage veröffent- 
lichte Johann Friedrich Beneke in den „Annalen der Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburgiſchen Churlande“ ein Bankprojekt 1). Er wollte 
dem hannoverſchen Lande die Segnungen einer „öffentlichen Credit⸗ 
kaſſe“ zuteil werden laſſen, wie fie 1783 auf Anregung Büſch's in 
Hamburg und ſpäter auch in Lippe⸗Detmold, Dänemark, Nor⸗ 
wegen uſw. errichtet war. 


Im Jahre 1802 reichte der Finanzrat Crelinger, eine 
in den wirtſchaftlichen Kreifen Hannovers nicht unbekannte Der 
ſoͤnlichkeit, die jedoch nicht gerade das beſte Anſehen genoß, beim 
Staats miniſterium einen Bankvorſchlag ein ?). Der Plan verfolgte 
den Sweck, dem handel und der Induſtrie in den hannoverſchen 
Landen aufzuhelfen, der un vermögenden Klaffe, wie Handwerkern 
und Dienſtboten, Gelegenheit zur ſicheren, zinstragenden Auf⸗ 
bewahrung ihrer Erſparniſſe zu verſchaffen, die Depoſiten und 
Mündelgelder zum Vorteil der Eigentümer zu benutzen und ſchließ⸗ 
lich den Geldumlauf zu vermehren. Dieſen Sweck wollte Cre⸗ 
linger durch die Errichtung einer Leih⸗ und Wechſelbank auf die 
Weiſe erreichen, daß beſonders der Kaufmann und Fabrikant 
Gelegenheit erhalten ſollte, aus der Bank gegen gehörige Sicher- 
heit und ohne drückende Hoſten die bedürftigen Gelder bar oder 
durch Wechfel zu bekommen. Das Minifterium hielt die Sache 
an ſich aller Betrachtung wert, hegte aber, jedenfalls wegen der 
Perſon des Antragſtellers, einige Bedenken und forderte daher 
vor der Beſtätigung von dem Überzahlmeifter Flebbe und dem 
Hofrat und Hammermeifter Patje gutachtliche Berichte. Die 
Berichterſtatter verwarfen nicht nur das Crelinger' ſche Projekt, 
ſondern überhaupt die Errichtung einer hannoverſchen Bank. Die 
Gutachten liefen darauf hinaus, daß der den hannoverſchen Lan⸗ 
den eigene Speditionshandel ſich auch ohne eine Bank heben und 


in den „Weſtphäliſchen Beyträgen“ der osnabrückſchen Intelligenzblätter 
Stück 16 erſchien. | 

1) Benecke: Über den einheimiſchen Privatkredit nebft Vorſchlägen zu 
deſſen Derbefferung. Annalen der Braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Churlande. 
4. Jahrgang 1790. 

3) Akte des Hannoverſchen Staatsarchivs. Hannover 55 Nr. 22. „Die 
Etablierung einer Leih⸗ und Wechſelbank für Seiner Höniglichen Majeſtät 
teutſche Lande.“ 
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die hannoverſche Induſtrie fid) ohne eine ſolche erweitern könne. 
Auch das Siechtum der Fabriken im Lande könne kein Bank⸗ 
inſtitut heilen. Bei dem großen Vertrauen, welches das Mini⸗ 
ſterium auf die Uenntniſſe, Geſchicklichkeit und den Dienfteifer der 
Verfaſſer der Gutachten ſetzte, mußten dieſe das Miniſterium auf 
den in dieſer Angelegenheit künftig einzuſchlagenden Weg not⸗ 
wendig hinweiſen. Tatſächlich hören die Akten mit dieſen But- 
achten plotzlich auf. Man wird daher in der Annahme nicht 
fehlgehen, daß das Projekt dem Aurfürſten gar nicht bekannt 
gemacht, ſondern gleich nach den eingegangenen Gutachten ad acta 
gelegt und dem Proponenten jedenfalls keine Antwort darauf 
erteilt worden iſt. 

Im Jahre 1806 erſchien bei Gebrüder Hahn in Dan 
nover eine anonyme Schrift, betitelt: „Über die Errichtung 
einer Cirkulations . oder Zettel: und Leihbank und den davon 
zu erwartenden Nutzen zu Beförderung des Geldumlaufs in den 
hannöverfchen Tanden“. Der Verfaſſer der Schrift war ein ge: 
wiſſer Swicker. Das von ihm geplante Kreditinftitut ſollte nach 
dem Vorbilde des im Jahre 1700 gegründeten Tüneburgiſchen 
Ureditinſtitutes errichtet werden und ſomit vorzugsweiſe den 
hannoverſchen Landwirten zugute kommen. 

Zu dieſen Anregungen zur Gründung einer Bank gehören 
noch die beiden Vorſchläge von Georg Wilhelm Block und 
vom Profeſſor Brinkmann. 

In ſeinem im Jahre 1807 in der Seitſchrift Minerva ver⸗ 
öͤffentlichten Projekt ſchlug Block die Errichtung einer Settel⸗ 
und Leihbank für Hannover vor, von der er ſich einen ſo großen 
Reingewinn verſprach, daß er die „unentgeltliche Austeilung von 
Unterſtützungen an ganz Dürftige und Verarmte aus dem Ver⸗ 
mögen der Settelbank“ als den vornehmſten Geſchäftszweig der 
Bank bezeichnete, ein Vorſchlag, der wohl ſelten in einem Bank⸗ 
projekt gemacht ift und in der Praris kaum zur Ausführung 
gelangt ſein dürfte. Intereſſant iſt, daß Block ſchon damals die 
Anregung gab, die zu errichtende Bank ſolle ein Staatsinſtitut 
fein, und daß er als der erſte das Syſtem der Volldeckung der 
umlaufenden Banknoten als einen Irrtum zurückweiſt. Sweifel⸗ 
los war Block in dieſer Anſicht den meiſten Staatslehrern ſeiner 
Seit weit voraus, denn dieſe waren der Meinung, die Banknoten 
ſeien wertlos, wenn der Betrag, auf den ſie lauteten, nicht bar 
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in der Kaffe vorhanden war. In eingehender Weiſe verbreitet 
fid) der Verfaſſer auch über die Leitung und die Verwaltung der 
Bank. Bei der Wahl der Direktoren wünſcht er mehr Wert auf 
die Charakterveranlagung als auf die geiſtigen Fähigkeiten der⸗ 
ſelben gelegt zu ſehen. Su dieſen Derwaltungsgefchäften bedurfte 
es nach feiner Unficht weder hoher Finanzminiſter⸗Einſicht, noch 
ausgezeichneter Tugendhelden, die ihren perfönlichen Vorteil dem 
Wohle des Staates opferten, ſondern nur mäßig ehrlicher Leute, 
die ſich nicht durch Betrügereien bereichern wollten. 

Der andere oben bereits erwähnte Vorſchlag des Drofeffors 
Brinckmann vom Jahre 1823 ſtützte ſich auf eine in Kiel be⸗ 
ſtehende Einrichtung, wo ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert alljähr⸗ 
lich eine Meſſe abgehalten wurde, die ſich allmählich als einziger 
Hahlungsort und Termin für alle Anleihen und Rückzahlungen 
von Xapitalien entwickelte. Nach dieſem Muſter ſuchte Brind: 
mann auch für Hannover einen Umſchlag einzurichten. 

Mit den angeführten Bankprojekten dürfte zur Genüge 
nachgewieſen ſein, daß ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts in 
Hannover kaum eine ftaatswirtfchaftliche Frage mehr erörtert 
wurde, als die Hredit- und Bankfrage. Wenn es aber trotzdem 
bei den Projekten geblieben iſt, ſo lag das an der Surückhaltung 
des Miniſteriums, an einer gewiſſen Lethargie des Volkes ſowie 
an einem beſonders in maßgebenden Ureiſen des Königreiches 
beſtehenden Vorurteil gegen jegliches Bankweſen. Man begnügte 
ſich mit einigen Privatbankiers, die vornehmlich Wechſelgeſchäfte 
betrieben, fo der Kammer-Ugent Meier Michael David, 
Moſes Levi, Salomon Michael David Söhne, der 
Kriegs⸗Agent Teffmann Herz Cohen, Finanzrat Dommes 
und die Bankiers Borell und Erelinger. Später kamen 
einige Privatbankiers hinzu, die noch heute eine bedeutende Rolle 
fpielen, und zwar in erſter Linie die Bankhäuſer Hermann 
Bartels und Adolph Meyer, die fdjon 1742 bzw. 1792 
zunächſt als kaufmänniſche Geſchäfte gegründet wurden. Bald 
verband ſich mit dieſen das Geldwechſeln, das bei den damaligen 
Münzverhältniſſen eine Notwendigkeit war. Auch das Bankhaus 
Ephraim Meyer & Sohn, das im Jahre 1799 gegründet 
wurde, iſt hier zu erwähnen. 

Erſt feit den 30 er Jahren des vorigen Jahrhunderts machte 
ſich in Hannover ein Umſchwung bemerkbar, der wohl zunächſt 
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auf die im Jahre 1857 durch König Ernſt Auguſt in der Haupt: 
ſtadt begründete Königliche Reſidenz ſowie auf die Eröffnung des 
Eiſenbahn⸗Verkehrs zurückzuführen fein dürfte. Die Stadt dehnte 
fid) weit über ihre Grenzen aus und ihre Einwohnerzahl erhöhte 
ſich beträchtlich. 

Ein anderer, das Gedeihen des Handels und der Gewerbe 
in Hannover fordernder Umſtand war die Befreiung des Bauern⸗ 
ſtandes von den ſchwer drückenden Abgaben und Laſten. Hieran 
hat vor allem die hannoverſche £anbesfrebitanftalt regen 
Anteil genommen. Auch die drei Kitterſchaftlichen Kredit- 
anſtalten für das Fürſtentum Lüneburg, für die Fürſtentümer Calen⸗ 
berg, Göttingen, Grubenhagen und Hildesheim und für die 
Herzogtümer Bremen und Verden haben zur Verbeſſerung des 
landwirtſchaftlichen Kreditwefens weſentlich beigetragen !). 

Durch dieſe Kreditinftitute wurde unter der ländlichen 
Bevölkerung ein gewiſſer Wohlſtand gefördert, der wiederum 
wohltätig auf die Handels⸗ und Gewerbetätigkeit der Stadt ein⸗ 
wirkte. Für dieſe in der Entfaltung begriffene Handels: und 
Gewerbetätigkeit machte fid) nun der Mangel eines Geldinſti⸗ 
tuts immer mehr fühlbar. So verging, wie der Finanzminiſter 
Graf Hielmannsegge in der erſten Kammer einmal mitteilte, 
faſt keine Woche, ja faſt kein Tag, wo nicht Anträge auf 
Bewilligung von Darlehen zu Handels, und Induſtriezwecken 
eingingen δ). . 

Dazu fam für die Kaufleute noch ein anderer Übelftand, der 
fie den Mangel einer Bank befonders unangenehm empfinden ließ. 
. Während nämlich das im hannoverſchen Lande geprägte Silber: 
geld über die Grenze ging, wurde das Land von ſchlechten 
Münzen jeder Art und jedes Gepräges ſowie von Kaſſenſcheinen 
aller Farben und Großen überſchwemmt. Ihre Annahme konnte 


1) Die Bodenkreditinſtitute Hannovers ſollen demnächſt vom Derfaffet 
einer eingehenden Betrachtung unterzogen werden und find daher in dieſer 
Arbeit fortgelaſſen. 

3) Daß man dieſem Geldmangel auf die verſchiedenſte Weiſe abzuhelfen 
ſuchte, beweiſt ein Vorſchlag, der im Jahre 1855 in einer anonymen Schrift 
(Hannovers Seeſchiffahrt. 2. Heft. Leer 1855 bei D. D. Sopfs, S. 57 ff) 
gemacht wurde. Dieſer lief darauf hinaus, der Landeskreditkaſſe ſollten auch 
die Befchäfte einer Diskontobank übertragen werden, damit fle gute inländiſche, 
mit zwei Indoſſamenten verſehene Wechſel zu 4% diskontieren könne. 
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der Geſchäftsmann nicht verweigern, da feine Kunden kein anderes 
Sahlungsmittel hatten. Man mußte fid) eben in das Unvermeidliche 
fügen und froh fein, wenn man die ſchlechten Scheine und Münzen 
mit ½ % Derluft beim Bankier austauſchen konnte. Da nun 
aber der Bankier dieſelben Münzen und Scheine immer wieder 
in Verkehr brachte, fo wiederholte fid) der eben erwähnte Ubel⸗ 
ſtand. Von einer Bank aber erwartete man, daß ſie das 
Murant in ihren Gewoͤlben anſammeln würde und daß ihre 
Noten die im Umlauf befindlichen Millionen von ſchlechten 
Münzen und Scheinen aus dem Lande verdrängen könnten. 

Weil nun die zu gründende Bank ein dem Lande fehlendes 
Verkehrsmittel ſchaffen ſollte, ſo war man von vornherein auf die 
Errichtung einer Notenbank bedacht, die noch vor dem im Jahre 
1854 erfolgenden Eintritt Hannovers in den Sollverein gewünſcht 
wurde. Aber die Rechnung war ohne die Gegner gemacht. 
Dieſe waren nämlich noch immer der Anſicht, lieber langſam 
und ſicher fortzufchreiten, als einem raſchen Fortſchritt eine unfichere 
Grundlage zu geben. 

Auch das Minifterium hatte, trotz der lebhaften Agitation, 
an der ſich u. a. der hannoverſche Handelsverein und David 
Hanſeman beteiligten, für eine Bank⸗Gründung noch immer keine 
Neigung, und ſo wäre das Projekt, wie ſeine Vorgänger, jedenfalls 
wiederum nicht zur Ausführung gelangt, wenn nicht dieſes mal der 
König die entſcheidende Wendung herbeigeführt und durch Verord⸗ 
nung vom 22. Juli 1856 die Genehmigung zur Errichtung einer 
Notenbank in Form einer Uktien⸗Geſellſchaft unter der Firma 
„Hannoverfche Bank“ erteilt hätte. | 

Das Geburtsjahr der Hannoverſchen Bank ift alfo jenes 
für das deutſche Bankweſen fo bedeutungsvolle Jahr, in dem 
faſt in jedem Staate eine Bank gegründet wurde. Die Privatbank 
zu Gotha, die Kredit: und Verſicherungsbank in £übed, die 
Niederſächſiſche Bank in Bückeburg, die Lübecker Privatbank und 
viele andere haben in dieſem Jahre (1856) das Licht der Welt 
erblickt. 
| Die Verwirklichung des Projektes, in Hannover eine Bank 
zu gründen, hatte alſo 100 Jahre gedauert, denn die erſten 
Beſtrebungen einer Bankgründung fallen ſchon in die Mitte des 
18. Jahrhunderts, während ihre praktiſche Durchführung in der 
Mitte des 10. Jahrhunderts erfolgt. 
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Vergleichen wir die Gründung der erften hannoverſchen 
Bank mit dem Entſtehen einer Bank in neuerer Seit, wo 
nach wenigen Wochen Vorbereitung ſich ohne Schwierigkeit viele 
Millionen zuſammenfinden, um „irgendwo eine tatſächliche oder 
vermeintliche Tücke im internationalen Bankweſen auszufüllen“, 
ohne daß das Publikum, das Parlament oder gar die Regierung 
ſich mit dieſer Angelegenheit befaſſen, ſo können wir es uns heute 
kaum vorſtellen, warum damals die Einführung des Bankweſens 
in Hannover ſo außerordentlich langſam vor ſich ging, warum 
ein Jahrhundert währende Verhandlungen, Beratungen, Dor. 
ſchläge und Kämpfe nötig waren, um dem Lande endlich die 
langerſehnte Bank zu verſchaffen. 

Eigenintereſſen, kleinliche Bedenken und eine unüberwindliche 
Abneigung gegen jede Neuerung waren — wie wir ſahen — ſchuld 
daran. Hätten die Anſchauungen im Schoße der Regierung 
weniger ſchnell gewechſelt und wären nicht bei jedem Vorſchlage 
neue Bedenken aufgeſtiegen, ſo hätte Hannover mindeſtens ein 
halbes Jahrhundert früher eine Bank beſeſſen. So aber war 
man beſtändig darüber im Sweifel, ob die Stadt Hannover auch 
der geeignete Platz für eine Bank fei, ob man ein Kreditinftitut 
für den Handel und die Induſtrie oder für die Landwirtfchaft 
gründen ſolle, und als man ſich endlich für das erſtere entſchied, 
da wußte man nicht, ob einer Kredit. oder einer Settelbank der 
Vorzug zu geben ſei. Wer weiß, wie lange ſich die Verhandlungen 
noch hinausgezogen haben würden, wenn nicht der König durch 
ſeine kategoriſche Erklärung die Entſcheidung herbeigeführt hätte. 
Bald darauf konnte er die Honzeſſionsurkunde der „Hannoverſchen 
Bank für Handel und Gewerbe“ unterzeichnen, und am 2. Januar 
1857 begann das Inſtitut unter der ſchmuckloſeren Firma 
„Hannoverſche Bank“ feine Tätigkeit. 

In dieſe Seit der erſten Anfänge des hannoverſchen Bank⸗ 
weſens fällt auch die Entſtehung der hannoverſchen Börſe, über 
deren Entwicklung wir jetzt kurz berichten wollen, da u. E. bei 
der Betrachtung über das Bankweſen auch die Börfe, als das 
Spiegelbild der wirtſchaftlichen Vorgänge des Landes, nicht un⸗ 
erwähnt bleiben darf. 

Schon zu Anfang der 80er Jahre des 18. Jahrhunderts beſaß 
Hannover eine von der Haufmannſchaft errichtete Produftenbörfe 
(fog. Handlungsbörfe), die anfangs als reines Privatunternehmen 


beſtand. Nachdem durch diefes Inſtitut verfchiedene für den 
Handel nützliche Einrichtungen zuſtande gekommen waren, wurde 
ihm im Jahre 1787 die von den Direktoren nachgeſuchte landes⸗ 
herrliche Beſtätigung dahin erteilt, daß die Boͤrſe als ein öffentliches 
Inſtitut angeſehen werden und ſich als ſolches des landesherrlichen 
Schutzes und Beiſtandes zu erfreuen haben ſollte ). Gleichzeitig 
beftimmte die Regierung, „um alle Unordnungen, Streitigkeiten 
und Unterſchleife zu vermeiden“, daß der Mäkler von der Boͤrſe 
jedesmal dem Magiſtrat der Altſtadt Hannover vorgeſtellt, von 
ihm beeidigt und mit einer obrigkeitlichen Inſtruktion verſehen 
werden follte, auch ſollte jede Börfenauftion durch die Direktoren 
dem Bürgermeiſter zuvor angezeigt und von ihm eine ſchriftliche 
Genehmigung erteilt werden. Um den Sweck der Anſtalt moͤglichſt 
zu erreichen, wurden vom Magiſtrat der Altſtadt verſchiedene 
Verordnungen erlaſſen; jo zunächſt eine Mäklerordnung ?), welche 
von dem Mäkler unparteiiſches, redliches Verhalten, moͤglichſten 
Fleiß und Vorſicht forderte und ihm ferner die Ausſtellung der 
Schlußnoten und Führung eines Tagebuches ſowie gänzliche 
Enthaltung bei den Geſchäften zur Aufgabe machte. Gleichzeitig 
mit dieſer Mäklerordnung wurde auch eine „Cohn ⸗Taxe für den 
Mäkler“ erlaſſen, die für die einzelnen Warengattungen die Höhe 
der Taxe genau regelte, und ſchließlich erſchien eine Inſtruktion, 
die in 15 Artikeln die Einrichtung und Vornahme einer Börfen- 
Auktion beſtimmte. („Inſtruktion für den zeitigen Boͤrſen⸗Mäkler, 
die Auctiones auf der Handels böͤrſe betreffend.“) In den folgenden 
Jahren erfuhr die Boͤrſenordnung den veränderten Handels gebräuchen 
und Geſetzen entſprechend mehrfache Anderung. Je länger aber 
die Börfe beſtand, je weniger Kauffeute nahmen daran teil, bis 
fie ſchließlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wieder 
einging und eine Vereinigung unter dem Namen „Börſenklub“ 
an ihre Stelle trat. — Über die zu Ende des 19. Jahrhunderts 
in Hannover gegründete Effektenböͤrſe werden wir ſpäter zu 
berichten haben. | 
Kehren wir jetzt wieder zu dem eigentlichen hannoverſchen 
Bankweſen zurück, das wir bis zum Gründungsjahre der 
Hannoverſchen Bank, dem Jahre 1856, verfolgt haben. 


1) Akte des Hannoverſchen Staatsarchives. Deſſ. 25. 29. Nr. 68. 
2) Ebenda. 
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Bank, auf die man fowohl von ſeiten der Land wirtſchaft als 
auch des Handels und der Gewerbe die größten Hoffnungen fette, 
faſt das geſamte Bankweſen der Stadt. Leider iſt es aber der 
Bank in dem erſten Dezennium ihres Beſtehens nicht voll gelungen, 
ihren Zweck zu erfüllen. Ohne zu verkennen, daß fie vom erſten 
Tage ihrer Gründung an mit Schwierigkeiten zu kämpfen hatte 
und daß die damalige Direktion ſtets bemüht geweſen iſt, die 
Intereſſen des Inſtituts zu fördern, fo kann dieſer doch der 
Vorwurf nicht erſpart bleiben, daß die mehrfachen großen Ver⸗ 
luſte, die man zur Seit zu beklagen hatte, bei ſorgfältigerer 
Prüfung hätten vermieden werden fónnen. Allmählich war nun 
das große Zutrauen der hannoverſchen Bevölkerung zu dem neuen 
Geldinſtitut wieder geſchwunden. Dennoch gab es eine Anzahl 
Optimiſten, welche die ſchlechten Refultate der Bank lediglich der 
Ungunſt der Verhältniſſe zuſchreiben zu müſſen glaubte. Als 
ſich dann aber ſtatt der erwarteten Dividende ein nicht unerhebliches 
Defizit herausſtellte, fo daß Jahre hindurch der Reſerve⸗ und 
Spezialreſervefonds in Anſpruch genommen werden mußte, da 
zerſtäubte auch bei dieſen alle Illuſion. In der Tat ſtand die 
Bank den Neubildungen und Umwälzungen auf allen Gebieten 
des Wirtſchafts lebens der Provinz Dannoper in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts faſt teilnahmslos gegenüber, da ſie einer⸗ 
(εἰς alle Kräfte ſammeln mußte, um ihren Verbindlichkeiten 
nachzukommen, andererfeits aber wegen der Notenaus gabe ihr 
Verpflichtungen auferlegt waren, die den Umfang ihrer Geſchäfte 
äußerft beſchränkten; und das gerade in einer Seit, wo fid) die 
erſten Anzeichen eines induſtriellen und gewerblichen Aufſchwunges 
in Hannover geltend machten und wo ſie in erſter Linie hätte 
eingreifen ſollen, um dem Darniederliegen des Handels und der 
Induſtrie abzuhelfen. Erſt als die Bank im Jahre 1889 auf 
ihr Notenprivileg verzichtete und ihr dadurch die Ausführung 
aller modernen Bankgeſchäfte ermöglicht wurde, hat ſie mit 
wenigen Unterbrechungen an dem wirtſchaftlichen Aufſchwunge 
Hannovers regeren Anteil nehmen konnen. 

Mit dem Jahre 1866 trat eine Wendung ein, indem die 
Einverleibung Hannovers in die preußiſche Monarchie nicht nur 
für die Hannoverſche Bank, ſondern auch für den ganzen Geld- 
und Ureditverkehr des Landes eine weſentliche Umgeſtaltung 
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zur Folge batte. Während früher die reichen Mittel der Königlichen 
Generalkaſſe, der Berghandlungskaſſe, Xronfaffe uſw. den Bank. 
geſchäften Hannovers Gelegenheit boten, die in den Haſſen brach 
liegenden Gelder gegen Hinterlegung guter Sicherheiten und auf 
kürzere oder längere Kündigungsfriſt nutzbar zu machen, indem 
die Gelder durch Vermittlung der Bankiers der Induſtrie zugeführt 
wurden, mußte im Jahre 1867 die Organiſation der Königlichen 
Kaffen den altländiſchen Einrichtungen weichen. 

Unter dieſen Umſtänden wurde denn die am 2. Januar 1868 
ftattfindende Errichtung einer Königlichen Bant-Kommandite 
in Hannover mit Freuden begrüßt, um fo mehr, als die umfang⸗ 
reichen Mittel der Preußiſchen Bank es dem Kaufmann und 
Induſtriellen wieder ermöglichten, feine Betriebsmittel zu ver: 
mehren. Wenngleich ſich die Nachwehen des Jahres 1866 für 
Handel und Gewerbe noch lange Seit bemerkbar machten, ſo 
konnte man doch ſchon in den folgenden Jahren bei einzelnen 
größeren induſtriellen Unternehmungen der Provinz Hannover 
eine weſentliche Beſſerung feſtſtellen, die ihrerſeits wiederum zur 
Hebung des Geld- und Bankverkehrs beitrug. Die Förderung 
des Geldverkehrs geſchah in dieſer Seit hauptſächlich durch die beiden 
Inſtitute: Hannoverſche Bank und Preußifche Bank⸗Aommandite. 
Weil fid) das Vertrauen zu den politiſchen Zuſtänden und zur Er⸗ 
haltung des europäiſchen Friedens immer mehr hob, nahmen Handel 
und Gewerbe Hannovers in den nächſten Jahren einen ruhigen und 
günſtigen Verlauf, was andererſeits auch eine größere Regſamkeit der 
Bankgeſchäfte ſowie eine größere Anſpannung der Geldkräfte bewirkte. 

Jedoch auf keinem Gebiete iſt man empfindlicher gegen die 
Einflüſſe der Politik, als auf dem der Geld. und Kreditgefchäfte. 
So änderte denn die plötzliche Kriegserklärung Frankreichs im Jahre 
1870 die ganze Lage. Infolge des enormen Steigens des Diskont⸗ 
ſatzes — von 4 auf 8% für Wechſel und auf 9% für Lombard 
— mußte eine Anzahl hannoverſcher Privatbankgeſchäfte die Dis⸗ 
kontierung von Wechſeln verweigern. Unglücklicherweiſe ließen 
die hannoverſchen Banken und verſchiedene Bankiers ihren Kunden 
diesbezügliche Sirkulare zuſtellen, die unter dieſen einen paniſchen 
Schrecken verbreiteten. Die Folge davon war, daß alle baren 
Geldmittel im Privatbefig ängſtlich zurückbehalten wurden und 
ſich jeder des Papiergeldes zu entledigen ſuchte, wofür ein 
bis dahin unbekunntes fog. „Damno“ bezahlt werden mußte, 
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Erſt als am 21. Juli 1870 das Geſetz, betreffend die 
Gründung öffentlicher Darlehnskaſſen erlaſſen wurde und die 
Ausgabe von Darlehnskaſſenſcheinen 1) erfolgte und gleichzeitig 
die Nachrichten von den glücklichen Erfolgen der deutſchen 
Waffen eintrafen, legte ſich die Aufregung. Wenn auch das 
Geld noch für eine lange Seit teuer blieb, ſo hoͤrte doch 
die Schwierigkeit, Geld zu bekommen, auf, und es begann 
ſowohl für eine Anzahl von Geſchäften wie für einige Sweige 
der Großinduſtrie, ganz beſonders aber ſür die Bankiers, eine 
lohnende Seit. | 

Als nun aber der Urieg glücklich beendet und der Friede 
gefichert war, erwachte in der Provinz Hannover ein ganz außer- 
ordentlicher Unternehmungsgeiſt, wie er bis dahin noch gänzlich 
unbekannt war. Die Aufhebung früherer geſetzlicher Beſtimmungen 
gab die Anregung zur Bildung einer Fülle neuer Aktien⸗ 
unternehmungen auf allen Gebieten. Die unerfchöpflichen Mittel, 
welche die 5 Milliarden Entſchädigung Deutſchland zugeführt 
hatten, ſuchten und fanden in neugegründeten Banken, induſtriellen 
Unternehmungen jeder Art, Baugeſellſchaften, Eiſenbahnen uſw. 
eine willige Aufnahme. | 

Nachdem durch das Geſetz vom II. Juni 1870 — dem 
eigentlichen Geburtstage unſeres heutigen Bankweſens — für die 
Aktien ⸗Geſellſchaften und Hommanditgeſellſchaften auf Aktien 
die Gewerbefreiheit endgültig eingeführt war, brachte faſt jeder 
Tag ein neues Unternehmen 9), 

Von den damals in Hannover gegründeten Anſtalten wollen 
wir hier nur die wichtigſten hervorheben: die hannoverſche 
Baugeſellſchaft, die hannoverſche Diskonto- und Wechs⸗ 
lerbank, die Sweigniederlaſſung der Provinzial-Wechs⸗ 
lerbank, die Hannoverfche Bodenkreditbank, die Filiale der 
Gewerbebank H. Schuſter & Comp., ſowie die Verb indung 
des hannoverſchen Bankhauſes M. J. Frensdorff mit 


1) Die am 10. Auguſt 1870 zu Hannover eröffnete, am 1. Februar 1871 
aufgelöſte Darlehnskaſſe des Norddeutſchen Bundes hat zur Beruhigung des 
Handels⸗ und Gewerbeſtandes weſentlich beigetragen, obwohl von ihr nur 
etwa 30 Darlehen im Geſamtbetrage von 50 bis 60 Tauſend Talern gewährt 
wurden. 

7) In Berlin wurden im Jahre 181] 84 neue Geſellſchaften mit 
79696000 Talern Grundkapital gegründet. 
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der Provinzial-Diskonto-Geſellſchaft und ſchließlich je 
eine Sweigniederlaſſung der Braunſchweig⸗Hannover⸗ 
ſchen Hypotheken- und der Preußiſchen Bodenkredit⸗Bank!). 

Als bei dieſen Geſellſchaften die Gewinne mit wenigen 
Ausnahmen hinter den gehegten Erwartungen zurückblieben, trat 
an Stelle des unbegrenzten Vertrauens wieder eine völlige Vertrauens⸗ 
lofigfeit. Zahlungs ſtockungen und einſtellungen waren in der Provinz 
Hannover jetzt nicht ſelten, und für zahlreiche gewerbliche und 
Handelszweige der Stadt Hannover blieben dieſe Umſtände nicht 
ohne Einwirkung. Wenn ſie trotzdem auf ein beſcheidenes Maß 
beſchränkt blieben, ſo war das wohl unverkennbar den beiden 
großen Bankinſtituten in Hannover, der Höniglichen Bank. 
kommandite und der Hannoverſchen Bank, zu verdanken. Eine 
weſentliche Stütze für den ländlichen Grundbeſitz boten die 
Hannoverſche Landeskreditanſtalt und der Calenberg⸗Gruben⸗ 
hagen ⸗Hildesheimiſche Ritterfchaftliche Mredit⸗Verein. Schließlich 
gewährte auch die Braunſchweig ⸗Hannoverſche Hypothekenbank 
dem ſtädtiſchen Grundbeſitze große Erleichterungen, indem ſie ihn 
vor der früher ſo großen Hypothekennot ſchützte und dadurch einen 
verhängnisvollen jähen Rückgang des Grundwertes verhütete. 

In Hannover ſahen ſich von den obengenannten, zur Seit 
des Aufſchwunges von Handel und Induſtrie im Jahre 1872 ins 
£eben gerufenen Banken zwei zur Liquidation gezwungen. Es 
waren dies die hannoverſche Bodenkreditbank und die 
Drovinzial-Diskonto⸗Geſellſchaft M. F. Frensdorff; das 
letztgenannte Geſchäft ging ſpäter in die der Provinzial⸗Diskonto⸗ 
Geſellſchaft Berlin unterſtehenden Provinzial⸗Diskonto-Ge⸗ 
ſellſchaft hannover über. Die in Liquidation getretene Pro⸗ 
vinzial⸗Wechslerbank wurde durch die Vereinsbank hannover 


erſetzt 


) In der Provinz Hannover find vom 1. Juni 1870 bis Ende März 
1872 28 neue Aktiengeſellſchaften und Kommandit⸗Geſellſchaften auf Aktien 
gegründet; im ganzen beſtanden zu jener Seit 46 derartige Geſellſchaften. 

2) Die Vereinsbank in Hannover ift hauptſächlich unter der Mitwirkung 
der Vereinsbank in Hamburg gegründet worden. Während der Reihe von 
Jahren ihres Beſtehens hat fte fld) nicht nur mit der Übernahme und Beteiligung 
verſchiedener Stadtanleihen und ſonſtiger Fonds befaßt, ſondern fte hat auch 
durch Erteilung von Krediten an hannoverſche Firmen ſowie durch Übernahme 
von Aktien uſw. an der Hebung und Entwicklung von Handel und Induſtrie 
in der Stadt Hannover finanziell mitgewirkt. 
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Wenn auch die glänzenden Erwartungen, welche an all dieſe 
neuen Unternehmungen geknüpft wurden, ſich nicht erfüllt hatten 
und infolgedeſſen dem übermäßigen Vertrauen der Gründungs⸗ 
periode ein faſt epidemiſch werdendes Mißtrauen folgte, ſo trat 
im Juni des Jahres 1874 für die hannoverſchen Bankiers ein 
Umſtand ein, der plotzlich das Bankgeſchäft in eine günſtige Lage 
brachte, nämlich die Kündigung der Hannoverſchen Landes⸗ 
obligationen. Dadurch wurde eine Summe von zirka 15 Millionen 
Taler verfügbar, die ſich in kleineren und größeren Beträgen 
auf Drivatfapitaliften, Pupillenanlagen, öffentliche Stiftungen, 
Schul⸗ und Kloftergelder verteilten. 

So fam es, daß das Jahr 1874, welches im allgemeinen 
für die deutſchen Banken als außerordentlich ungünſtig bezeichnet 
werden muß, für die hannoverſchen Bankiers in zwei ganz 
verſchiedene Perioden zerfiel. Während nämlich in der erſten 
Hälfte des Jahres der Effekten⸗ und Geldverkehr völlig darniederlag, 
fanden in der zweiten, vom 1. Juni bis zum Jahresſchluß, 
ganz bedeutende Umſätze auf dieſem Gebiete ſtatt. Die Bank 
geſchäfte waren von allen Seiten mit Aufträgen überhäuft, und 
das Geſchäft hatte zeitweilig einen ſo lebhaften Charakter, wie 
es ſeit Jahren nicht vorgekommen war. 

Sobald aber das Kapital der ehemaligen Hannoverſchen 
£anbesobligationen wieder von neuem untergebracht war, vollzog 
fid) auch in hannover wieder in ſteigendem Maße die unaus⸗ 
bleibliche Reaktion gegen die in den Jahren 1871—18 5 begangenen 
Übertreibungen auf allen Gebieten des induſtriellen Lebens. 
Wegen der häufigen Abſchreibungen zweifelhafter Forderungen 
wurden die Erträgniſſe vieler Banken geſchmälert. Manche 
Unternehmungen aber waren ſolch' kritiſchen Zeiten nicht gewachſen 
und erlagen dieſer erſten Prüfungszeit. So die Disfonto» und 
Wechslerbank), die erſt wenige Jahre vorher ins Leben 
getreten war. 

Dieſe Hriſis, unter deren Druck Handel und Gewerbe des 
ganzen Deutfchen Reiches ſtanden, hat jahrelang angehalten. 


1) Die Bank wurde im Jahre 1872 als Aktien⸗Geſellſchaft mit einem 
Grundkapital von 2 Millionen Talern, das in 10 000 auf den Inhaber lautende 
Aktien à 200 Taler zerſiel, gegründet. Im folgenden Jahre wurde das 

Aktien⸗Kapital auf 3 Millionen Taler erhöht. Die Rentabilität betrug im 
Jahre 1872 : 5%; 1875 : 0%. 
1914 27 


— 408 — 


Das Mißtrauen gegen die wirtfchaftlichen und politifchen Der. 
hältniſſe, der Ausbruch des Ruſſiſch⸗Türkiſchen Krieges, verbunden 
mit der Ungewißheit über die Regelung zahlreicher wirtſchaftlicher 
Fragen wirkte äußerſt lähmend auf das geſchäftliche Leben und 
ſomit auch auf das Bankgeſchäft Hannovers ein. 

Allmählich vollzog ſich jedoch unter der harten Schule dieſer 
Jahre eine Geſundung der Verhältniſſe, und fo erfüllte fid) zu 
Anfang der 80 er Jahre die lang' gehegte Hoffnung auf eine 
baldige Beſſerung im Geſchäftsleben. An dieſer Beſſerung der 
allgemeinen wirtſchaftlichen Lage nahm auch die Induſtrie Dare 
novers im regen Maße teil!). Hier gaben befonders die groß⸗ 
artigen Erfolge, die auf dem Gebiete der Zuckerrüben ⸗Kultur er⸗ 
zielt wurden, zur Errichtung neuer Suckerfabriken und damit zur 
Belebung des Bankgeſchäftes Anregung. | 
| In diefer Zeit — alſo etwa feit Ende der 90 er Jahre — 
hat das hannoverſche Bankweſen durch die Ausbreitung 
der Berliner Banken in der Stadt Hannover eine 
weſentliche Umgeſtaltung erfahren. Wie in allen Großſtädten, 
wurde auch in Hannover die Tätigkeit des Einzelnen in der 
Bankwelt durch die großen Bankinſtitute und Kreditgenoſſenſchaften 
immer mehr verdrängt. So beſitzt Hannover feit dem Jahre 1898 
eine Filiale der Dresdner Bank, feit 1901 eine Filiale 
der Darmſtädter Bank, ſeit 1906 eine Filiale der 
Niederdeutſchen Bank, feit 1907 eine Filiale der 
Kommerz: und Diskontobank. Letztere bat im Jahre 1907 
die 1826 gegründete Firma B. Magnus und am 1. Mai 1914 das 
feit dem Jahre 1855 in Hannover beftehende Bankhaus Adolph 
M. Wertheimers Nachfolger übernommen. Erſt vor kurzem er⸗ 
folgte die Errichtung einer Filiale der Mitteldeutſchen 
Ureditbank unter Übernahme des feit 1874 beſtehenden Bank⸗ 
hauſes heinrich Narjes. Ferner traf die Deutſche Bank 
in Berlin mit der hannoverſchen Bank im Jahre 1899 
ein Abkommen, „wonach fie It. Geſchäfts bericht von 1899, von 
der Hannoverſchen Bank einen Betrag Aktien übernahm in der 
Abſicht, ihn feſt zu behalten und auf dieſem Wege dauernde 
Beziehungen auf föderaliftifcher Grundlage anzubahnen.“ 


1) Der im Jahre 1882 erfolgte Sufammenbrud des Bankhauſes M. J. 
Frensdorff & Co. konnte auf die allgemeine wirtſchaftliche Lage keinen nach ⸗ 
haltigen Einfluß ausüben. f 
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Die Gründe für diefe Ausbreitung der 2[ftienbanfen, die 
fid) übrigens in allen Großſtädten Deutſchlands beobachten läßt, 
waren vor allem in den großen Kapitalien und der dadurch er. 
moͤglichten großzügigeren Hreditgewährung der Großbanken zu 
ſuchen. Weil das große Aktienkapital eine beſſere Sicherheit ge 
währleiftete, fo ging auch das bisher von den Privatbankiers 
betriebene einträgliche Gründungs⸗ und Emmiſſionsgeſchäft in die 
Hände der Aktienbanken über. Ferner fand dieſe Entwicklungs⸗ 
tendenz eine weſentliche Förderung durch die Boͤrſengeſetzgebung, 
durch die der Terminhandel in Anteilen von Bergwerks und 
Fabrikunternehmungen verboten wurde, was wiederum zur Folge 
hatte, daß ein großer Teil des Effektenhandels in das Kaffa- 
geſchäft verdrängt wurde. Sur Bewältigung desſelben gehörten 
aber große Kapitalien. Da die Großbanken dieſe in erfter Linie 
beſaßen, ſo waren ſie den kleinen Privatbankiers gegenüber, die 
die Gelder oft erſt von Dritten beſchaffen mußten, im Vorteil. 
Es kam hinzu, daß den Großbanken viele Effektengeſchäfte durch 
die mit großem Hoftenaufwand erbauten Trefors zugeführt mur. 
den, um fo mehr als fie gewöhnlich niedrigere Proviſionsſätze 
hatten und noch heute haben, wie die Privatbankiers. Auch iſt 
das Effektengeſchäft für die Großbanken relativ viel einträglicher 
als für die Privatbankiers, da fie häufig Mompenſationsgeſchäfte 
abſchließen, d. h. Kauf- und Verkaufsaufträge für das ſelbe Papier 
ohne Inanſpruchnahme des Mäklers ausführen, die Mäklergebühr 
jedoch dem Häufer und Verkäufer berechnen. Schließlich ſtellen 
die Großbanken bei Kreditgewährung, fo z. B. bei Wechſeldiskon⸗ 
tierungen, die Bedingung, daß der Munde auch feine übrigen Be 
ſchäfte mit ihnen abſchließt. 

Wenn nun auch nicht zu verkennen iſt, daß die Ausbreitung 
der Aktienbanken auf Hoſten der Privatbankiers vor fid) ging, 
deren Wirkungskreis dadurch erheblich eingeſchränkt wurde, ſo 
darf man doch andererſeits nicht ſoweit gehen, den Privatbankiers, 
wie das häufig geſchieht, jegliche Lebens fähigkeit abzuſprechen. 
Wenn behauptet wird, die Seit liege nicht mehr allzufern, „wo der 
geſamte Bankverkehr durch Aktienbanken beſorgt werden würde“ 1), 
fo trifft dies u. E. keinesfalls zu. Gewiß hat der unperfönliche 


1) Salzmann: Urſprung und Siel der modernen Bankentwicklung. 
Dresden 1904. Seite 65. | 
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Großbetrieb im raſchen Siegeslauf die Führung im Bankverkehr 
übernommen, während der Privatbankier dadurch immer mehr in 
den Hintergrund gedrängt wurde, aber die Geſchichte „von dem 
guten Bankier, der ſeine Kunden ſo ganz väterlich bedient, und 
von dem Angeſtellten der Uktienbank, welcher an den Kunden 
kein Intereſſe hat“ ), ift doch kein Märchen. Der Kulminations 
punkt der Sentraliſation im Bankgewerbe dürfte bereits erreicht 
ſein. Als Vertrauensmann und Berater der Privatleute ſpielt 
der Privatbankier immer noch eine bedeutende Rolle. 

Zugegeben ſelbſt, daß in einer Millionenſtadt wie Berlin 
kein enges Band mehr den Bankier mit ſeinen Kunden verknüpft, 
fo kann man doch in der Provinz noch heute „von dem wirt⸗ 
ſchaftlich notwendigen und forderlichen Stand der mittleren und 
kleineren Bankiers“ ὃ) ſprechen. 

Ganz ebenſo wie im Bankgewerbe hat ſich in der Induſtrie 
durch die Verdrängung des handwerksmäßigen Aleinbetriebes und 
das Aufkommen der Großinduſtrie eine Umwandlung vollzogen. 
Auch hier hat man oft gemeint, daß im Seitalter der Fabriken 
dem Handwerk das Todesurteil geſchrieben {εἰ Demgegenüber 
kann geltend gemacht werden, daß ſo wenig wie das Handwerk 
durch die Hausinduftrie verdrängt worden, fo wenig wie dieſe 
durch die Fabrik lahm gelegt iſt, ſo unwahrſcheinlich iſt es, daß 
die neueſte Unternehmungs form die ältere völlig aufzuſaugen ver⸗ 
mag, „vielmehr muß man annehmen, daß ihr Nebeneinander⸗ 
beſtehen, wie es die Gegenwart zeigt, noch auf ſehr lange hinaus 
die Phyſiognomie des gewerblichen £ebens bilden wird“ ). 
Ganz analoge Verhältniſſe herrſchen im Bankweſen: Hier 
hängt das Vordringen des Großbetriebes aufs innigſte mit den 
Fortſchritten des Großbetriebes in der Induſtrie zuſammen. Mit 
der Ausdehnung der induſtriellen Unternehmungen mußte auch 
die Hapitalkraft der Banken, die ihnen Kredit gewähren ſollte, 
zunehmen. 

Aber ebenſo wie jede der beiden Unternehmungs formen in 
der Induſtrie ihre eigenartigen Vorzüge beſitzt, erfüllt auch der 
privatbanfier noch beſtimmte Anforderungen, die eine Großbank 
der Natur der Sache nach nicht zu leiſten vermag. Wohl be⸗ 


1) Salzmann a. a. O. 


3) Gefchäftsbericht der Bank für Handel und Induſtrie vom Jahre 1900. 
8) Stieba: Die Lebensfähigkeit des deutſchen Handwerks. Roſtock 1897. 


— 411 — 


deutet die Großbank eine weitere Entwicklungsſtufe des deut: 
ſchen Bankweſens, aber noch nicht ihr Ende! Gerade in Βαπ- 
πουετ mit feinen vielen Beamten, Rentiers und Xentieren, die 
alle in dem Bankier einen Vertrauensmann und Berater für 
ihre Kapitalanlagen ſuchen, ift dem PDrivatbankier ein ergiebiges 
Feld für feine Tätigkeit eröffnet. In der Tat befindet fid) hier 
auch eine ſtattliche Anzahl bedeutender Privatbankiers 1), die un- 
bedingtes Vertrauen und eine große Kundenzahl beſitzen, ihre 
bankgeſchäftlichen Transaktionen weit über Stadt und Provinz 
Hannover ausdehnen und ſehr viel zur Hebung und Entwicklung 
von Handel und Induſtrie beigetragen haben. Allerdings darf 
hier nicht unerwähnt bleiben, daß die Rentabilität der früheren 
Privatbankgeſchäfte von den jetzt beſtehenden bei weitem nicht er⸗ 
reicht wird. a 

Ceider ſollte das Bankweſen Hannovers aud) von größeren 
Hataſtrophen nicht verfchont bleiben. Als nämlich im Jahre 
1891 das deutſche Wirtſchaftsleben von einer gewaltigen Uriſis 
erfchüttert wurde, waren auch in Hannover mehrere Geſellſchaften 
gezwungen, eine durchgreifende Sanierung ihrer Werke zu voll⸗ 
ziehen. Großen Schaden aber verurſachte der Suſammenbruch 
der Hannoverſchen £anbesbanf und vor allem des Hannoverfchen 
Dypotbefenvereins. 

Da der Konkurs des letztgenannten Vereins bisher der größte 
aller hannoverſchen Bankkonkurſe geweſen iſt und ſich daher im 
Bank. und Wirtſchaftsleben noch lange fühlbar machte, fo halten 
wir eine eingehendere Darſtellung des Huſammenbruches im Ju: 
ſammenhang mit der Betrachtung des hannoverſchen Bankweſens 
für unerläßlich. | 

De Hannoverſche hypothekenverein war im 
Jahre 1886 als eingetragene Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter 
Haftpflicht gegründet und hatte ſich zur Aufgabe geſtellt, an die 
Mitglieder der Genoſſenſchaft gegen Verpfändung von Grund⸗ 
ſtücken Darlehen zu gewähren, den An- und Verkauf von Wert⸗ 


1) So die Bankſirmen: Hermann Bartels (gegr. 1742), Adolph Meyer 
(1292), Ephraim Meyer & Sohn (1799), D. Peretz (1855), A. Spiegelberg (1854), 
Max Meyerftein (1855), Mendel & Roſenthal (1869), Merklin & Schumacher 
(1870), Behrend & Gottſchalk (1872), Bernhard Caſpar (1874), Gottfr. Herzfeld 
(1824), S. Kat (1878), S. H. Oppenheimer jun. (1879), Gebr. Dammann (1879), 
L. Lemmermann (1882), W. Baſſe (1890), Stern & Co. (1892) uſw. 
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papieren zu vermitteln, Bürgſchaften zu übernehmen und fchließ- 
lich Spareinlagen anzunehmen. Die Sahl der Genoſſen betrug 
1889, wenige Jahre nach der Gründung, 238; fie batte im Jahre 
1895 mit 337 ihren Höhepunkt erreicht und betrug Ende des 
Jahres 1901 — kurz vor der Konkurseröffnung — 305. 

Ein beſonders ausgedehnter Geſchäftszweig der Genoſſen⸗ 
ſchaft war die Sparkaſſe; die Spareinlagen ſtiegen von zirka 
M. 40000 im Jahre 1887 auf M. 3 055 999,85 im Jahre 
1901, die von 3210 Spareinlegern eingezahlt waren. Dieſe 
Summe, die die Genoſſenſchaft von den Spareinlegern erhielt, 
war enorm gegenüber dem durch Einzahlung der Genoſſen ge⸗ 
ſchaffenen Vereins vermoͤgen 1). 


Da der Verein die Spareinlagen höher als andere han- 
noverſche Inſtitute verzinſte, nämlich für halbjährlich kündbare 
Einlagen mit 4% und für täglich fälliges Geld mit 3 9/o, 
und ſeine „Sparkaſſe“ in den hannoverſchen Seitungen ſtets in 
einer Rubrik bekannt machte, die ſonſt nur Bekanntmachungen 
der Behörden enthalten, fo brachte das weniger urteils fähige 
Publikum, wie Dienſtboten, Arbeiter, Handwerker, Witwen, Unter⸗ 
beamte uſw., ſeine Erſparniſſe zu dieſer „Bank“, deren Spar⸗ 
einlagen dadurch von Jahr zu Jahr zunahmen 3). 

Was die inneren Urſachen des im Jahre 1002 erfolgten 
Suſammenbruches der Genoſſenſchaft anbetrifft, ſo war dieſe in 
erſter £inie in der unſicheren Grundlage der Genoſſenſchaft zu 
ſuchen. Bei der Aufnahme der Genoſſen ging man ffrupellos 
vor. So wurde z. B. Jahre hindurch eine ganze Anzahl von 
Genoſſen in den Büchern der Bank geführt, obwohl ſie bis zum 
Ausbruch des Konkurſes ihren Verpflichtungen in bezug auf 


1) Die Geſchäftsanteile der Genoſſen erreichten im Jahre 1892 ihren 
höchſten Stand mit M. 88 505,50, um bis zum Jahre 1901 wieder auf 
M. 72 934,81 zurückzugehen. 

2) Die Einlagen betrugen ſchon im Jahre 1882 M. 40000 und ſtiegen 
bis auf M. 1610 586,05 im Jahre 1896. Sie erreichten dann 

1897: M. 1959884, 95, 
1898: „ 2273 919,69, 
1899: „3086 142,5, 
1900: „ 3484 952,51, 
1901: „ 3055 990, 85. 
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Sahlung der Geſchäftsanteile nicht nachgekommen waren !). Ja, 
es gab ſogar nicht weniger als 79 Mitglieder der Genoſſenſchaft, 
die ohne jedes Guthaben in den Genoſſenſchaftsregiſtern geführt 
wurden. Der Vorſtand hatte zur Verſchleierung der Bilanzen 
Buchungen vorgenommen, die allen kaufmänniſchen Gepflogen⸗ 
heiten zuwiderliefen. Überhaupt hatte er nichts unterlaſſen, den 
Genoſſen ein günſtiges Bild von der Wirkſamkeit der Genoſſen⸗ 
ſchaft zu geben, um ihnen nicht die ſchon lange das Mark der 
Genoſſenſchaft verzehrende Fäulnis vor Augen zu führen. Ob⸗ 
wohl beim Ausbruche des Konfurjes die Paſſiva des Vereins die 
Aktiva um etwa 2 Millionen Mark überſtiegen, waren in den 
Bilanzen für die letzten Jahre überall Gewinne heraus gerechnet, 
und zwar: 
für 1897: Mark 14 630,87, 


„ 1898: „ 14965, 60, 
„ 1899: „ 47 042,26, 
„ 1000: „ 32 052,15, 


„ 190: „ 1557190. 

Dieſe fünf Bilanzen waren, wie die Hauptverhandlung beim 
Gericht ergab, ſämtlich falſch. In Wahrheit beſtand ſeit 1893 
eine Unterbilanz . 

Im Jahre 1002 nahte das Verhängnis! Schon im Vor⸗ 
jahre wurden infolge der Sahlungsſchwierigkeiten einiger hannoer⸗ 
ſcher Inſtitute etwa 450 000 M. von den Spareinlagen des 
Hannoverſchen Hypothenfenvereins abgehoben, fo daß in der Bilanz 
per 31. Dezember 1901 das Spareinlage-Konto auf M. 5055900, 85 
zurückging. Durch den Zuſammenbruch der Hannoverſchen Lan- 
desbank im Jahre 1002 wurden die Spareinleger noch miß⸗ 
trauiſcher; infolgedeſſen nahm die Abſonderung der Spareinleger 
und die damit verbundene Geldknappheit ſo zu, daß der Verein 
am 29. September 1902 in Konkurs geriet, nachdem er bereits 
zwei Tage vorher ſeine Zahlungen eingeſtellt hatte. 

Gab dieſe erhöhte Abſonderung von Spareinlegern den un: 
mittelbaren Anlaß zur Nonkurs eröffnung, fo find doch die Ur⸗ 


1) Das Eintrittsgeld betrug anfangs M. 5, feit 1888 M. 10; während 
der nächſten 5 Monate nach der Aufnahme hatte jeder Genoſſe M. 50 ein⸗ 
zuzahlen und den Reſt des M. 500 betragenden Geſchäfts anteils nach Beſchluß 
der Generalverſammlung nachzuſchießen. 
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fachen des JZufammenbrudhes des Vereins in ganz anderen Umſtän⸗ 
den zu ſuchen: Der Verein war im weſentlichen eine Handwerker. 
genoſſenſchaft und dazu beſtimmt, Erwerb und Wirtſchaft dieſer 
Handwerker zu fördern. Vorſtand und Aufſichts rat durften fid) 
nach dem Sinne des Statutes und des Geſetzes bei Gewährung 
von Hrediten, wie fie dem Erwerbe und der Wirtſchaft von ein⸗ 
fachen Handwerkern dienlich ſind, mit geringeren Sicherheiten be⸗ 
gnügen, denn die größte Sicherheit für Aus fälle aus derartig 
kleinen Krediten bildete die unbeſchränkte Haftpflicht, das Der. 
mögen bes Genoſſen. Der Wert dieſer unbeſchränkten Haftpflicht 
war illuſoriſch, ſobald die ohne genügende Deckung gewährten 
Kredite das zuläſſige Maß überſtiegen. Der Vorſtand gewährte 
nun Kredite von 40, 50, 60 bis 100 000 und mehreren Hundert. 
tauſend Mark. Dies waren jedoch keine Kredite mehr für eine 
fache Handwerker, vielmehr waren die Inhaber ſolcher Konten 
Spekulanten, die mit dem Gelbe der Spareinleger des Hannover: 
ſchen Hypothekenvereins ſpekulierten. Solch' ungeheure Aredite 
konnten wohl große Bankinſtitute gewähren, die dafür allererſte 
Sicherheiten forderten, aber diefes war nicht Sache einer Βαπὸ- 
werkergenoſſenſchaft, um {ο weniger als die Befriedigung der Uredit⸗ 
ſuchenden mit den Spargrofchen kleiner Leute geſchah. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß der Verein an den Derluften, die infolge 
ſolch' leichtſinniger Kreditgewährung eintraten, zugrunde ging. 

Intereſſant find die Geſchäfts berichte der Genoſſenſchaft, die 
fd) nicht nur durch ihre Kürze, ſondern auch durch fchöne Redens · 
arten auszeichnen. Sie beteuern immer wieder, daß der Dam 
noverfche Hypothekenverein die beſtgeleitete aller beſtehenden e 
noſſenſchaften fel. So heißt es 1. B. noch im Geſchäfts bericht 
von 1000, alſo zwei Jahre vor dem Zuſammenbruch: „Der 
Vorſtand erachtet es als ſeine vornehmſte Aufgabe, den Geſchäfts⸗ 
kreis der Genoſſenſchaft auf ſolideſter Baſis (I) in vorſichtiger 
Weiſe (} zu erweitern, und. diefelbe auf eine noch höhere Stufe 
zu führen. Es ift die Pflicht jedes einzelnen Genoſſen, den Dor. 
ſtand in dieſem Beſtreben nach beſten Kräften zu unterſtützen.“ 
An einer anderen Stelle fährt den Bericht fort: „Auch in dieſem 
Jahre erfuhr unſer Spareinlagen ⸗Honto eine Erhöhung von 
400 000 M., ein Beweis dafür, daß uns aus weiten Schichten 
bes Dublifums großes Vertrauen entgegengebracht wird.“ (). 
Man hätte noch das Wörtchen „leider“ einfügen follen. 
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Da fid nun. bei der Prüfung der Bilanzen durch den Xon 
kurs verwalter die ſchon oben erwähnte Tatſache beflätigte, daß 
die durch die Genoſſenſchaftsverſammlungen genehmigten Bilanzen 
unrichtig und verſchleiert waren, ſo wurden zunächſt die Bilanzen 
der letzten zehn Jahre vor der Konkurseröffnung nach dem wahren 
damaligen Dermógensftanbe der Genoſſenſchaft aufgeſtellt 1) und 
zugleich der Derfuch gemacht, auf Grund des 8 73 des Benoffen- 
ſchaftsgeſetzes im Prozeßwege die in den Jahren 1895 bis 1901 
aus der Genoſſenſchaft ausgeſchiedenen 215 Genoſſen ſowie die 
Erben der durch den Tod während dieſes Zeitraumes ausgeſchie⸗ 
denen 27 Genoſſen zu einer Kückzahlung der an ſie geleiſteten 
Auszahlung ihrer Guthaben und zu einer Auseinanderſetzung 
heranzuziehen. Jedoch der Verſuch mißlang. In einem dieſer⸗ 
halb aufgenommenen und bis zur letzten Inſtanz durchgeführten 
Prozeſſe entſchied das Reichsgericht zur endgültigen Zurückweiſung 
dieſes vom Konkursverwalter unternommenen Derfuches und aller 
auf 8 73 des Genoſſenſchaftsgeſetzes geſtützten Auseinanderſetzungs⸗ 
anſprüche . 

Ein weiterer ſchmerzlicher Verluſt wurde den Gläubigern 
der Genoſſenſchaft dadurch zuteil, daß fid) eine febr große An- 
zahl der zur Maſſe gehörigen Ausſtände im Nominalbetrage von 
etwa 840 000 M. als uneinziehbar erwies. Ein Verſuch des 
Honkurs verwalters, die einzelnen Schuldner bzw. deren Ungehörige 
unter Hinweis auf eine bevorſtehende öffentliche Verſteigerung 
dieſer Außenſtände zur Abgabe angemeſſener freihändiger Kauf. 
angebote zu veranlaſſen, hatte kein nennenswertes Ergebnis. 
Es blieb nichts anderes übrig, als alle uneinziehbar ermittelten 
Außenſtände im Schlußtermin zur öffentlichen Verſteigerung zu 
bringen. 

Der geſamte Fehlbetrag belief ſich auf 2 100 000 M.; doch 
waren 164 Genoſſen unpfändbar, 26 unauffindbar und nur 86 
zahlungs fähig. Um für die Konkursmaſſe ein beſſeres finanzielles 
Refultat zu erzielen, als dies mit Hilfe der Swangsvollſtreckung 


1) Für das Geſchäftsjahr 1898 ergab fid) 1. B. ſtatt des angegebenen 
Gewinnbetrages von M. 14965,60 ein Derluft von M. 651864,69. 
9 Natürlich rief dieſer ungünſtige Ausgang des Prozeſſes unter den 
Gläubigern Mißſtimmung hervor, um ſo mehr als man durch mehrfache Be⸗ 
ſchlüſſe der Gläubigerverſammlung verſucht hatte, den Konkursverwalter von 
ſeinem Vorhaben abzuhalten. 
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möglich geweſen wäre, wurden mit einer großen Sahl von 
Genoſſen Abloͤſungs vergleiche zum Abſchluß gebracht. Bei 
einzelnen Genoſſen, mit welchen Abloͤſungsſummen vereinbart 
waren, trat ein völliger Zuſammenbruch ihrer wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe ein, fo daß die Konkurs verwaltung und der Gläubiger. 
ausſchuß genötigt waren, einen Nachlaß auf die urſprünglich 
vereinbarten Ablöfungsfummen zu gewähren, um wenigſtens den 
Χο heraus zubekommen. Gegen diejenigen Genoſſen, von welchen 
Sahlungen auf Grund gütlicher Verſtändigung und freiwilliger 
Offenlegung ihrer Vermoͤgensverhältniſſe nicht zu erlangen waren, 
wurde die Zwangs vollſtreckung durchgeführt, und zwar bis zur 
Feſtſtellung der Unpfändbarkeit. 

Sur Linderung der Not eines Teils der Spareinleger, der 
Hauptkonkursgläubiger, wurde noch vor Weihnachten 1902 eine 
Bevorſchuſſung der Sparbücher in Höhe von 10% der feſtgeſtellten 
Spareinlagen mit Hilfe der Dresdner Bank, Filiale Hannover, zur 
Ausführung gebracht. Daneben find zwei Ubjchlagsverteilungen 
mit Genehmigung des Konkursgerichtes durchgeführt, die erfte 
in Höhe von 20% im Jahre 1905, die zweite in Höhe von 
10 % im Jahre 1906, beide mit Hilfe des Bankiers C. Lemmermann 
in Hannover, in deſſen Geſchäftsräumen die Auszahlung erfolgte. 

Ubrigens lag der Grund, warum ſo viele kleine Sparer 
ihre ſauer verdienten Groſchen hier angelegt hatten, nicht zu⸗ 
letzt an dem ſtolzen Titel. Das galt auch ganz beſonders 
von der Hannoverſchen Landesbank, unter deren Namen ſich das 
weniger urteilsfähige Publikum nicht etwa ein mit mäßigem 
Aktienkapital ausgeftattetes Kreditinftitut vorſtellte, das auf zweifel⸗ 
hafte Sicherheiten Gelder auslieh und ſonſtige riskante Geſchäfte 
machte, ſondern moͤglicherweiſe ein altes Staats inſtitut oder eine 
provinziale Anſtalt, für deren Verbindlichkeiten das ganze £anó 
haftete. Für die übrigen Banken waren dieſe Sahlungseinſtellungen 
inſofern von Bedeutung, als die Spareinleger in großer Zahl zu 
ihren, obwohl bisher einwandfrei geleiteten Banken eilten und in 
ſtürmiſcher Weiſe ihre Spareinlagen zurückforderten. 

Bevor wir unſere Betrachtungen über das hannoverſche 
Bankweſen beſchließen, iſt es notwendig, noch auf drei dem 
Geld⸗ und Bankverkehr dienende Einrichtungen hinzuweiſen. Wir 
meinen die Reichs bankhauptſtelle, die Effektenböͤrſe und die Bes 
noſſenſchaften. 
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Was zunächſt die Reichsbankhauptſtelle in hannover 
betrifft, ſo iſt dieſe aus der im Jahre 1868 auf Anregung der 
Handelskammer zu Celle gegründeten Preußiſchen Bankkommandite 
hervorgegangen. Die Niederlaſſung der Kommandite wurde damals 
in Hannover mit Freuden begrüßt, da man in jedem neuen 
Angebot von Geld und Kredit einen Hebel mehr für die Entwicklung 
von Handel und Gewerbe erblickte und vor allen Dingen bei 
Diskontierungen und Tombardgeſchäften nicht mehr auf die 
Hannoverſche Bank angewieſen war, der man damals in dieſer 
Beziehung mangelnde Kulanz zum Vorwurf machte. 

Durch Geſetz von 1875 wurden mit dem 1. Januar [876 
die Befchäfte der Preußiſchen Bankkommandite in Hannover durch 
ihre Erbin, die Reichsbankhauptſtelle, in der gleichen Weiſe fort. 
geführt. Wenn die RKeichsbankhauptſtelle nach und nach eine 
andere Geſtalt angenommen und eine fortſchreitende Entwicklung 
gezeigt hat, ſo hatte das wohl hauptſächlich ſeinen Grund in dem wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwunge, der mit der Gründungsperiode nach dem 
Kriege von 1870/71 in Hannover einſetzte und mit der gleichſam eine 
neue Phaſe der deutſchen Volkswirtſchaft begann. Die Anſprüche an 
die Reichs bankhauptſtelle ſteigerten fid) fortgeſetzt. Ihre Anlagen find 
daher von Jahr zu Jahr erheblich gewachſen und die Bewegungen 
im Giro⸗ und Abrechnungs verkehr find immer lebhafter geworden. 

In welch' erfolgreicher Weiſe die Reichs bankhauptſtelle die ihr 
geſtellte Aufgabe beherrſcht, ſoll an einigen Sahlen gezeigt werden: 
ſo iſt die Summe, die auf Girokonto vereinnahmt wurde, von 
Ende 1876 mit M. 52 840 725,31 auf M. 2 396 445 609,07 bis 
Ende [915 von Jahr zu Jahr geſtiegen. 

Während der Beſtand an Platzwechſeln am J. Januar 1876 
1415 Stück mit M. 1765 912,52 betrug, zählte man Ende 1913: 3222 
Stück mit M. 7 5 505,04. Die Sahl der angekauften Verſand⸗ 
wechſel auf das Inland hat ebenfalls von Jahr zu Jahr eine 
ſteigende Zunahme erfahren. Sie betrug im Jahre 1876: 26 182 
Stück mit M. 45299 044,51; im Jahre 1915 dagegen: 83990 
Stück mit M. 87 848 160,23. | 

Der Combardverkehr hat mit dem Jahre 1806 einen enormen 
Aufſchwung erfahren. Während er fidi bis 1895 in mäßigen 
Grenzen bewegte, betrug die Sahl der neu ausgeliehenen Darlehen 
im nächſten Jahre 3886 Stück mit M. 62 557 200, 1897 ſogar 
5058 Stück mit M. 66512000, 1905: 2858 Stück mit M. 
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75006500, unb fchlieglich im Jahre 1906: 3265 Stück mit 
M. 80868100; 1907 und 1908 ſank dieſe Zahl erheblich, um 
bis zum Jahre 1915 wieder auf 35909 mit M. 68460500 
anzuwachſen. 

Der Geſchäftsumſatz (umfaſſend den Giro⸗ und Anweiſungs⸗ 
Verkehr, Depoſiten verkehr, Geſamtwechſelverkehr, Combardverkehr 
und den Verkehr mit angekauften und eingezogenen Wertpapieren) 
erhöhte ſich von M. 397610500 im Jahre 1876 auf M. 5261495200 
im Jahre 1915. 

Was nun das hannoverſche Börfenwefen betrifft, fo 
beſaß die Stadt vom Jahre 1785 bis zur Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts eine Warenbörfe. Effektengeſchäfte kamen damals wegen 
der geringen Entwicklung der Induſtrie in Hannover noch nicht 

in Frage. Hier hat fid) erſt lange Zeit nachher, viel ſpäter als 
im übrigen Deutſchland, eine größere Regſamkeit auf techniſchem 
und induſtriellem Gebiete, wie überhaupt in wirtſchaftlichen 
Fragen gezeigt. Sie äußerte ſich u. a. in der Gründung des 
Gewerbevereins für das Königreich Hannover, in der Errichtung 
der Gewerbeſchulen, den Beſtrebungen für den Bau von Eiſen⸗ 
bahnen, dem Abſchluß eines Sollvertrages mit Oldenburg und 
Braunſchweig und in der Errichtung zahlreicher Fabriken in 
Hannover und Linden. Als Gründer der hannoverſchen Groß⸗ 
induſtrie kann Georg Egeftorff angefehen werden, durch deſſen 
außerordentliche Tätigkeit eine Reihe von Fabriken entſtanden, wie 
die Saline Egeftorffshall (1851), die Egeſtorffer Maſchinenfabrik 
(1855), die Fabrik chemiſcher Produkte (1859), die Ultramontan⸗ 
fabrik (1856) und die Sündhütchenfabrik (1857). Auch Adolf 
Meyer gehört zu den Führern im hannoverſchen Wirtſchafts⸗ 
leben. Seiner umfaſſenden Gründungstätigkeit verdanken wir 
u. a. die Hannoverſche Baumwollſpinnerei und Weberei, den 
Georg · Marien: Bergwerks und Hütten ⸗ Verein in Osnabrück und 
die Mechaniſche Weberei zu Linden. Seit der Mitte des 
10. Jahrhunderts hat die Entwicklung der Gewerbe und der Induſtrie 
in Hannover ſtändig zugenommen. Dabei ift für die hannoverſchen 
Fabriken die außerordentliche Vielſeitigkeit charakteriſtiſch, die alle 
Gebiete nahezu lückenlos umfaßt. Einen beſonders ſegensreichen 
Einfluß auf das ſchnelle Emporblühen der Induſtrie gewann 
der Gewerbeverein. Auch in der Pflege des gewerblichen und 
kaufmänniſchen Fortbilöungsſchulweſens ſowie in dem großen 
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Reichtum an Bodenſchätzen aller Art in der nächſten Umgebung 
der Stadt (wie Aſphalt, Mreidekalk und Ton, Kali, Erdoöl, 
Steinkohle, Braunkohle, Torf, Sol: und Schwefelquellen uſw.) ift 
ein Grund für die mächtige Entwicklung des induſtriellen Lebens 
zu ſuchen. Eine Folge hiervon war naturgemäß die gewaltige 
Ausdehnung von Handel und Verkehr, mit dem wiederum das 
Bank. und Boͤrſenweſen gleichen Schritt halten mußte. 

Dieſe aufkommende Induſtrie gab auch die Veranlaſſung, 
daß gegen Mitte der 50 er Jahre des 19. Jahrhunderts wieder⸗ 
holt Wünſche betreffs Errichtung eines „Marktes der Märkte“, 
wie man die Boͤrſe wohl genannt bat, laut wurden. Doch lehnte 
die Handelskammer, die — um ihren Xat befragt — die An⸗ 
gelegenheit einer eingehenden Betrachtung unterzogen hatte, eine 
Unterſtützung ihrerſeits ab. Dennoch entſtand zu Anfang der 
70 er Jahre unter der Bezeichnung „Betreidebörfe zu Hannover“ 
eine freie Vereinigung hannoverſcher und auswärtiger Getreide⸗ 
und Mühlen⸗Intereſſenten und ſpäter eine kaufmänniſche Der 
einigung, in der Bankiers, Induſtrielle und Großkaufleute teils 
zu geſchäftlichen, teils zu geſelligen Swecken zuſammenkamen. 
Eine aus ſieben Mitgliedern beſtehende Sachverſtändigen⸗Hom⸗ 
miſſion entſchied im Einverſtändnis mit der Handels kammer über 
die Zulaſſung von Effekten zur Notierung in dem offiziellen Kurs: 
zettel, die von den vereidigten Maklern beſorgt wurde. In den 
folgenden Jahren iſt die Frage der Errichtung einer hannoverſchen 
Effektenboͤrſe häufig Gegenſtand lebhafter Erörterungen in den 
maßgebenden Hreiſen geweſen, wobei man ſich bald gegen, bald 
für eine Börfe ausfprach, und wozu ſowohl das Boͤrſengeſetz vom 
22. Juni 1896 wie das neue Handelsgeſetz vom J. Januar 1900 
Veranlaſſung gab. Endlich am 2. Januar 190] wurde die han⸗ 
noverſche Effektenboͤrſe eröffnet. Leider hat fie bis heute eine 
hervorragende wirtſchaftliche Bedeutung nicht aufzuweiſen ver⸗ 
mocht. 

Der Verkehr der Mitglieder an ber Börfe ift gering. e 
rade in den letzten Jahren find häufig Klagen darüber geführt 
worden, daß trotz der Ausdehnung der Stadt und der von Jahr 
su Jahr größer werdenden Sahl der Banken und Bankiers der 
Beſuch der Mitglieder an der Boͤrſe ſehr zu wünſchen übrig läßt. 
Die Sahl der an der hannoverſchen Boͤrſe notierten Effekten iſt 
ebenfalls — namentlich im Vergleich zu anderen Börſen — * 
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gering. Die Urfache für die Bedeutungsloſigkeit der hannover: 
{ἄγει Effeftenbörfe dürfte zum Teil darin zu fuchen fein, daß eine 
größere Zahl ehemals in Hannover allein gehandelter und notierter 
Anleihen, namentlich folcher von bedeutenderem Kapital, inzwifchen 
an der Berliner Börfe zur Notiz gebracht worden ift. Auch die 
Ausbreitung der Berliner Großbanken durch Errichtung von 
Filialen in Hannover, wie überhaupt der Konzentrationsprozeß 
im Bankweſen, der einen engeren Zuſammenſchluß der Banken 
in Stadt und Provinz Hannover veranlaßte, haben dem Verkehr 
an der Börfe gewiß nicht zum Vorteil gereicht, denn infolge der 
dadurch entſtehenden größeren Effektenbeſtände bei den einzelnen 
Banken find dieſe leicht in der Lage, Häufe nnd Verkäufe von 
Effekten untereinander auszugleichen, ohne die Boͤrſe dabei in 
Unſpruch nehmen zu müſſen. 

Neben den bisher erwähnten beſitzt Hannover noch eine 
weitere Urt von Kreditinftituten, nämlich die Genoſſenſchaften, 
die urſprünglich lediglich zur Unterſtützung des Handwerkerſtandes 
und Mittelſtandes gegründet, heute auch jeden Sweig des Bank⸗ 
geſchäftes betreiben. Dazu gehören: die Vorſchußvereins⸗ 
bank, bie Gewerbebank, die Kreditbank und die Lan⸗ 
desgenoſſenſchaftskaſſe. Die drei erſtgenannten wurden 
urſprünglich als Genoſſenſchaften mit unbeſchränkter Haftpflicht 
gegründet, doch gab der oben erwähnte, das geſamte Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſen der Stadt auf das empfindlichſte berührende Su⸗ 
ſammenbruch des „Hannoverſchen Hypotheken vereins, e. G. m. 
u. D." die Veranlaſſung zur Umwandlung der Genoſſenſchaften 
von der unbeſchränkten zur beſchränkten Haftpflicht. In bezug 
auf ihre geſchäftliche Tätigkeit haben ſich alle vier Genoſſen⸗ 
ſchaften im vollſten Sinne des Wortes zu Bankgeſchäften ent⸗ 
wickelt. 

- Beute finden wir in der Stadt außer der Keichsbankhaupt⸗ 
ſtelle 67 Bankinſtitute, darunter 5 Groß bankfilialen, 1 Aktien⸗Geſell⸗ 
ſchaft, 1 Kommanditgeſellſchaft, 1 Hypothekenbank, 1 Ritterſchaft⸗ 
lichen Kreditverein, 6 Eingetragene Geſellſchaften m. b. H., 1 Staats: 
anſtalt und 51 Privatbankiers 1). Es dürfte nur wenige Städte 
geben, in denen die Sahl der Privatbankiers im Verhältnis zu 


1) Im Jahre 1868 betrug die Zahl der hannoverſchen Privatbankier⸗ 
24 und 10 Jahre fpüter war fie bereits auf 45 angewachſen. 
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den übrigen Banken eine fo bedeutende ift. Allerdings darf dabei 
nicht überfehen werden, daß eine Statiſtik der Sahl der hannover« 
ſchen Bankiers — alſo nur der Quantität und nicht der Qualität 
nach — nicht ganz zuverläſſig ift, da viele Lotteriekollekteure, 
Getreidehändler, Hypothekengeſchäfte, ja ſelbſt Hypothekenmakler 
unter dem Deckmantel eines „Bankgeſchäftes“ ihre Geſchäfte be 
treiben. Nur eigene Beobachtungen und Erfahrungen können 
über die Cage des Bankierſtandes in einer Stadt Aufſchluß geben, 
und da muß gefagt werden, daß die Stadt Hannover — neben 
mehreren in den letzten Jahren ins Leben getretenen Bank⸗ 
geſchäften, deren Wirkungsfeld weniger das ſolide Bankgeſchäft, 
als hauptſächlich der Handel mit Xalifuren, Bohranteilen und 
Bergwerksaktien ift — noch eine große Anzahl Privatbankiers 
aufzuweiſen hat, darunter Firmen, die auf eine mehr denn 50 jäh⸗ 
rige Tätigkeit zurückblicken und deren Wirkungskreis ſich weit 
über die Grenzen von Stadt und Provinz Hannover ausdehnt. 


Bückmann, R.: Das Domkapitel zu Verden im Mittelalter, Hildesheim, A. fag 
1912. 86 S. 80. (Beiträge f. d. Geſch. Niederſachſens und Weſtfalens. 
Bd. e, Heft 4 = Heft 34.) 


Die Inhaltsüberſicht gibt den plan der Arbeit an, drei Geile: „Die 
einzelnen Mitglieder des Domkapitels“, „Amter, Wirtſchaftsverfaſſung und 
Rechtspflege des Kapitels“ und „Die Stellung des Domkapitels gegenüber dem 
Biſchof und in der Dibsefe". Unterabteilungen find nicht angegeben, doch folgt 
der Verfaſſer wie in dieſen Kapitelbezeichnungen auch im einzelnen genau 
der Paragraphenfolge, wie fle Brackmann in ſeiner „Urkundlichen Geſchichte 
des Halberſtädter Domkapitels im Mittelalter“ gibt. Demnach enthält Kapitel I: 
Die vita communis, Stand, Weihegrad, Titel, Rechte, Pflichten, Beſetzung und 
Erledigung von Domherrenftellen, Vikare und Schüler. Brackmanns zweites 
und drittes Kapitel („Die Hapitelämter“, „Korporationsrechte des Domkapitels“) 
faßt der Derfaffer zu einem zuſammen, m. E. nicht glücklich. — Er will von 
den Amtern handeln. „Die Napitelsämter“, ſagt er, „laffen fid) in zwei 
Gruppen zerlegen, Dignitäten und Offisien" (gemeint ijt: es gibt erſtens Dig⸗ 
nitäten, zweitens Offizien, die wir nachträglich als Kapitelsämter ſchlechthin 
zuſammenfaſſen können). Behandelt werden aber im Verfolg nur die erſteren, 
während die Offizien oder Oboedientien nur kurz zwiſchendurch zur Sprache 
kommen. Die in der Überfchrift genannte Wirtſchaftsverfaſſung wird beim 
Propſt, die Rechtspflege beim Dekan eingefügt. Das dritte Kapitel endlich 
entſpricht dem vierten bei Brackmann und hat auch deſſen Unterabteilungen: 
„Verhältnis zum Biſchof“, „Konſensrecht“ und „Domherren als Archidiakonen 
und als Pröpſte niederer Stifter“. Der Gedankengang und die Geſichtspunkte 
ſind im allgemeinen die gleichen. 

Und wo ſich die Form der Arbeit von ihrem Vorbild erheblich entfernt, 
da geſchieht es nicht zu ihrem Nutzen, ſo im Kap. II (ſ. oben). — Freilich iſt 
es nicht leicht, einen derartigen Stoff einwandfrei zu ordnen, aber es finden 
fih doch recht zahlreiche Anſtöße. Die Anweſenheitsgelder und das Gnaden⸗ 
jahr kommen vor, ehe fie erklärt werden, und zwar muß man tatſächlich, 
wenn man die betr. Stellen verſtehen will, eine oder mehr Seiten vorblättern, 
um ſich zu informieren. Das Archidiakonat des Propſtes wird auf S. 45 be⸗ 
handelt, dann folgt die Güterverwaltung und auf S. 47 wieder das Archi⸗ 
diakonat, was ſich durch Umſtellung ganz zwanglos hätte beſſern laſſen. 
Solche logiſche Schwächen treten ebenſo innerhalb der einzelnen Sätze auf 
und wirken mehrmals geradezu ſinn verwirrend. Und daher erſcheint der Stil 
überhaupt oft ſchwierig und unklar. 

Inhaltlich vermißt man wohl eine häufigere Vergleichung mit du: 
ſtänden anderer Domkapitel und Hervorhebung der dem Verdener eigentüm⸗ 
lichen Füge, beſonders da dem Derfaffer nachgerade ſchon mehrere derartige 
Darſtellungen vorlagen. Erfreulich wäre ferner ein näheres Eingehen auf 
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die Entſtehung des biſchöflichen Rates und auf die Teilnahme des Domkapitels 
oder ſeines Ausſchuſſes an der Regierung geweſen. 

Die Durcharbeitung und Benutzung des Urkundenmaterials iſt, ſoweit 
ich ſehe, fleißig und zuverläſſig. Ich weiſe 3. B. auf die an der Hand der 
Urkunden ſehr gut dargeſtellte Beſeitigung der vita communis hin. Suweilen 
ergibt ſich auch für die Datierung oder Deutung einzelner Urkunden ein neues 
Refultat. Im einzelnen bringt die Arbeit auch eine ganze Menge neuen und 
ſelbſterarbeiteten Stoffes; am intereſſanteſten iſt wohl der erſte Teil des 
III. Kapitels: Der Kampf zwiſchen Biſchof und Domherren. 

Zuſammenfaſſend wäre zu ſagen: Eigene Geſichtspunkte und neue 
wiſſenſchaftliche Werte find nicht zutage gekommen. Aber der Wert für 
die Lokalgeſchichte iſt davon unabhängig. Das Siel des Verfaſſers war ein⸗ 
fach die ſachlich einwandfreie Darſtellung des Verdener Domkapitels, ſeiner 
inneren und äußeren Beziehungen. Dies Ziel hat er, darf man wohl fagen, 
erreicht. Und in der Geſchichte des Bistums Verden und damit Niederſachſens 
iſt immerhin wieder ein Schritt vorwärts getan. 

Bückeburg. Günther Schmidt. 


Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig. Im Auftr. b. Stabtbehórben 
hrsg. von Heinr. Mack. Vierter Band. MCCCXLI— MCCCL und 
Nachträge MLXVII—MCCCXL. Braunſchweig, E. Appelhans & Comp. 
1912. XIV, 818 S. 40. 


Mit dem vorliegenden vierten Bande wird das Urkundenbuch ber Stadt 
Braunſchweig nur um zehn Jahre weitergeführt und bereits zu einem vor⸗ 
läufigen Abſchluß gebracht. Es liegt nahe, die Urſachen für diefe unerwünſchte 
nochmalige hemmung in der Fortführung der Edition in ihrer breiten und 
umfaſſenden Anlage zu ſuchen, und fo drängen fid) die früher [dem hervor⸗ 
getretenen Bedenken gegen die Aufnahme des Inhaltes der Stadtbücher oder 
wenigſtens gegen deſſen ungekürzte Darbietung und Serlegung in chronologiſche 
Gruppen nochmals auf. Indeſſen zeigt doch ein Rückblick auf das nun bis 
1350 vollſtändig gedruckte Material, wie beſonders eng in dieſem Falle der 
überwiegende Teil der Urkunden mit dem Inhalt der ſogenannten Degedinge⸗ 
bücher ſich berührt und wie gut Naenſelmann den Charakter ſeiner Über⸗ 
lieferung kannte, als er ſich ebenſo für eine Vereinigung dieſer Bücher mit 
den privatrechtlichen Urkunden entſchied, wie er vorher im erſten Bande 
Statutenbücher und Privilegien zuſammengeſtellt hatte. Inzwiſchen haben die 
wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe der Burgenſengeſchlechter, deren 
nähere Beleuchtung Haenſelmann als das hervorſtechendſte Ergebnis einer 
gemeinſamen Bücher⸗ und Urkundenpublikation erwartete, eine wiſſenſchaftliche 
Würdigung gefunden. Dieſe eigenartige Erſcheinung einer ſtark agrariſch ge⸗ 
färbten Oberſchicht der ſtädtiſchen Bevölkerung, deren Mitglieder nicht nur als 
Inhaber freien Eigens in der Stadt, ſondern auch ſogleich als kleine Grund⸗ 
herren auf dem Lande in die Geſchichte eintreten, verleitet zu weitgehenden 
Schlüſſen, und ſicher kann wohl auch die Frageſtellung, die ſich an die urkund⸗ 
lichen Feſtſtellungen dieſer Art anſchließt, kaum umfaſſend genug ſein. Dieſe 
Momente haben denn ihre Rolle auch in der lebhaften Diskuſſton über den 
Urſprung der Altſtadt geſpielt, und ſo iſt Braunſchweigs Frühgeſchichte nicht 
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das einzige, aber ein bejonbers intereſſantes Gebiet, auf dem die von ver» 
ſchiedenen Ausgangspunkten herkommenden Theorien der letzten Jahrzehnte 
über Urſprung und rechtliche wie wirtſchaftliche Entwicklung der Städte ſich 
ſtoßen. Aber auch hinſichtlich der ſtädtiſchen Gewerbe und der Sphäre der 
bürgerlich⸗ kirchlichen Beziehungen hat fid die Verbindung von Buch unb Ur⸗ 
kunde bereits als anregend und fruchtbar erwieſen; ſie iſt einer Darſtellung 
des Lertilgewerbes, die an die gleichfalls viel erörterten Anfänge des Braun⸗ 
ſchweigiſchen Gewerbeweſens überhaupt anknüpft, ebenſo wie einer Unter⸗ 
ſuchung über die Meßſtiftungen und Altarpfränden förderlich geweſen. Nach 
allem kann die Beantwortung der Frage, ob ein bereits um 50 Jahre weiter 
fortgeſchrittenes reines Urkundenwerk, das durch die vorläufige Jurückſtellung 
der Stadtbücherpublikation hätte ermöglicht werden können, wünſchenswerter 
geweſen wäre als die jetzige Vereinigung, kaum zweifelhaft fein. Ein anderes 
i es ſchon, die völlige Trennung der Urkunden und Bücher innerhalb der 
einzelnen Bände zu fordern. Hauptgeſichtspunkt für die gleichzeitige Ver⸗ 
öffentlichung beider Quellengruppen im Rahmen desſelben Werkes brauchte 
ſchließlich κατ die Fuſammenfaſſung durch ein gemeinſames Regiſter zu fein. 
Werden bei der angewandten Methode, das Material aus den verſchiedenen 
Gruppen ſich gegenſeitig durchdringen zu laſſen, die allgemeinen tatſächlichen 
Sufammenhänge beſſer zum Ausdruck gebracht, [ο würde der unzerſtückte Abdruck 
der Bücher für beſondere rechts hiſtoriſche Forſchungen erwünſchter geweſen (ein. 
Jedoch ift nach der Art, wie die Handſchriften beſchrieben werden, ein Über- 
blick über das Buchmaterial auch ſo nicht ausgeſchloſſen, und eine ſehr er⸗ 
hebliche Raumerſparnis wäre durch bie Aufrechterhaltung feiner Geſchloſſen⸗ 
heit allein wohl kaum erreicht worden. Die Verkürzung des Abdrucks oder 
deſſen Erſetzung durch das Regeſt hätte hinzutreten müſſen. Von dem letzteren 
Mittel, der Übermacht des Stoffes Herr zu werden, hat Mack im vorliegenden 
Bande öfteren Gebrauch gemacht. Im ganzen ſcheint er ſich auf typiſche 
Formen der Eintragung oder ſonſtige unbedenklichere Fälle zu beſchränken. 
Indeſſen ſollten die übereinſtimmenden Urteile der auf dieſem Gebiete be⸗ 
rufenſten Rechtshiſtoriker, die jede Kürzung in den Stadtbüchereditionen unbe⸗ 
dingt ablehnen, zur Vorſicht mahnen. Ein umfaſſenderes Kürzungs verfahren 
ſchon vor dem. jetzigen Stande der Publikation einzuführen, wäre ſchwerlich 
ratſam geweſen. Welche Geſichtspunkte aber hätten in einem allgemeinen 
Urkundenwerke in fo früher Zeit für eine bloße Auswahl bes Stoffes maf 
gebend ſein ſollend Man wird es nur dankbar begrüßen können, daß das 
geſamte älteſte urkundliche Material über die altehrwürdige Pentapolis, eine 
der reizvollſten Erſcheinungen in der deutſchen Städtegeſchichte, jetzt in dieſer 
Vollſtändigkeit öffentlich vorliegt. 

| Inhaltlich heben fid) aus dem vorliegenden Bande kaum andere Gruppen 
heraus als die in dieſer Geit(d;yrift bei ber Beſprechung der beiden vorher- 
gehenden Bände aufgezählten. Nur auf wenige Einzelheiten aus der Fülle 
des intereſſanten Stoffes ſei hier beiſpielsweiſe hingewieſen: auf die Verträge 
einzelner Stadtgemeinden untereinander und mit bem Klofter Riddagshauſen 
über Trift und Weide (5. 161 f., 188 ff.) auf die Aufteilung eines Hofes des 
Stiftes S. Blaſten in Bauſtellen (S. 179), auf den Vertrag mit dem Stein- 
metzen über den Bau der Kapelle Herzog Ottos zu S. Blaſten (S. 186 f.), 
auf die ihren Landgüterbeſitz — 3. T. als Gläubiger des Herzogs Magnus — 
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mehrenden Burgenſen (S. 145 ff., 288, 295 und fonft) und ſchließlich auf die 
anfänglichen Bedenken des "ates der Altſtadt, einen Vertrag des Juden 
Iſaak mit dem Klofter Heiningen als ein Wuchergeſchäft in das Stadtbuch 
aufzunehmen (S. 500). Die auch in dieſem Bande nicht ſehr zahlreichen Nach⸗ 
richten über die auswärtigen Beziehungen waren meiſt ſchon gedruckt oder 
aus der Literatur bekannt. Eine umfangreiche Nachleſe zu den vorhergehen⸗ 
den Bänden bringt neben manchem bisher ungedruckten Stück nach einer 
Abſchrift des 16./ 17. Jahrhunders den Text des päpſtlichen Privilegs von 1256 
(S. 407), daß niemand über die Stadt ohne päpſtliches Spezialmandat das 
Interdikt verhängen dürfe; als das zugehörige päpſtliche Exekutorialmandat 
im erſten Bande gedruckt wurde, galt der Wortlaut der Haupturkunde als 
verloren. In einem Anhang werden als in fid) geſchloſſene Gruppe mod» 
mals Ergänzungen zu den im erſten Bande veröffentlichten Stadtrechten ge⸗ 
boten; ſie bedeuten eine wichtige Erweiterung der Kenntnis von der Rechts⸗ 
entwicklung Braunſchweigs im 14. Jahrhundert. Vor allem mußte hier die 
bereits von Leibniz gedruckte Redaktion des Braunſchweiger Rechts aus der 
mitte des 14. Jahrhunderts, die Haenſelmann bei der Veröffentlichung des 
erſten Bandes als eine private Kompilation beiſeite gelaſſen hatte, nachge⸗ 
tragen werden, nachdem inzwiſchen von Frensdorff ihr Geſetzescharakter nach⸗ 
gewieſen und Leibnizens Vorlage wiederaufgefunden iſt. Auch die Neuent⸗ 
deckung einer im Celler Stadtbuche überlieferten noch älteren Faſſung aus 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts, die hier zum erſten Male gedruckt wird, 
iſt Frensdorff zu verdanken. Endlich ſind aus der durch Feiſe in dieſer δέν 
ſchrift nach einer Handſchrift £egners veröffentlichten Einbecker Stadtrechts⸗ 
ſammlung von 1540 die als Braunſchweiger Rechtsbeſcheide anzuſprechenden 
Sätze aufgenommen worden. 

Für das Regiſter hat der Bearbeiter die in den beiden vorigen Bänden 
befolgten Grundſätze beibehalten und dadurch auch dieſem Bande ein höchſtes 
Maß von Brauchbarkeit verliehen; insbeſondere iſt das Wort⸗ und Sachregiſter, 
in dem eine Fülle geiſtiger Arbeit ſteckt, in feiner Vollſtändigkeit und Aus⸗ 
führlichkeit von größtem Werte. Wäre vielleicht auch unter manchen Stich⸗ 
wörtern beſonders des Namenregiſters eine knappere Faſſung vorzuziehen 
geweſen, ſo ſollte das doch nicht dazu führen, alles, was hier mehr geleiſtet 
wird, als man es in gewöhnlichen Urkundenpublikationen zu erwarten gewohnt 
ift, als ein Übermaß, eine Art wiederholter Inhaltsangabe in alphabetiſcher 
Folge abzulehnen. Handelt es fid) doch in dieſem Falle zu einem recht erheb- 
lichen Teile um die Edition von Stadtbüchern, deren Texten n πρ ii; mit den 
den Inhalt näher bezeichnenden Einzelüberfchriften die leichtere berſichtlichkeit 
einer reinen Urkundenſammlung fehlen muß und zu denen deshalb ein ge⸗ 
naues und vollſtändiges Regiſter eine beſonders unentbehrliche, ein außerdem 
durch kurze Schlagworte unter den einzelnen Stichwörtern fein gegliederte 
eine mindeſtens ſehr willkommene Beigabe ſein muß. 

Man wird nur wünſchen können, daß in nicht allzu ferner δε! auch 
das noch fehlende Material des ſpäteren Mittelalters einen Nerausgeber finden 
möge, der mit ſoviel Liebe und Erfolg bei feinem Werke fein wird, wie ſeine 
beiden Vorgänger es geweſen m 

Hannover. A. Brenneke. 
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Arnecke, Friedr.: Die Hildesheimer Stadtfchreiber bis zu den erſten An⸗ 
fängen des Syndikats und Sekretariats 1217—1445. Marburg, Spieß 
1915. 208 S. 80. Marburg, Phil. Diſſertation 1912. 


Dieſe durchaus urkundenwiſſenſchaftliche Abhandlung beſpricht (weit 
mehr, als ber Titel erwarten läßt) die Entwicklung der Kanzlei der wichtigen 
Biſchofsſtadt, der Altſtadt Hildesheim. Sie mill ein allerdings in Begrenzung, 
Anordnung und Verarbeitung des Stoffes ſehr verſchiedenes Seitenſtück zu 
Kleebergs Abhandluͤng über die Stadtfchreiber und Stadtbücher in Mühlhauſen 
i. Ch. (alſo einer freien Reichsſtadt, Arch. f. Urkundenforſch. II 5. 407) geben. 

Gezwungen durch die Schwierigkeiten in der Benutzung des urkund⸗ 
lichen Materials im Hildesheimer Stadtarchiv iſt die Abhandlung nur bis zum 
Jahre 1445 durchgeführt, die Urkunden im engeren Sinne find nur bis 1579 
berückſichtigt; der ausgewählte Abſchnitt iſt aber in umfaſſender Weiſe mit 
peinlichſter Genauigkeit bis ins kleinſte in klarem Aufbau beſprochen und durch 
wertvolle Tabellen und Schriftproben erläutert. 

Einleitend ift im Anſchluß an Küntzel, Frensdorff u. a. ein kurzer 
Überblick über die Entwicklung der Ratsverfaffung bis 1445 gegeben und be 
ſonders auf die Stellung der Stadt zum Biſchof hingewieſen. Wir haben 
hier im weſentlichen die typiſche Entwicklung. Mit Hilfe der Herzöge erringt 
die Stadt nach mancherlei Wechſelfällen unter führung des Rates eine ge 
wiſſe Selbſtändigkeit. An die Stelle der dadurch entſtandenen Oligarchie des 
Rates tritt nach längeren inneren Kämpfen eine ſtarke Anteilnahme der 
Handwerksämter und Gilden an der Leitung der Stadt. Dieſer Abſchnitt 
bietet zwar nichts Neues, gibt aber einen klaren Hintergrund für das Fol⸗ 
gende und iſt beſonders wertvoll durch die regelmäßigen Hinweiſe auf die 
urkundlichen Belege. 

In dem erſten Hauptabſchnitt werden die Stadtſchreiber und Hilfsſchreiber 
bis 1445 einzeln ausführlich beſprochen und daran die Weiterentwicklung der Kanzlei 
erläutert. Mit dem Anwachſen der Aufgaben der Stadtſchreiber (außer dem 
Schreiben der Urkunden: Protokollieren in Ratsſitzungen, Aufzeichnung des 
Stadtrechts, Aufzeichnungen aus dem Finanzhaushalt der Stadt, Führung von 
Briefbüchern u. a., Kaſſen verwaltung, fte find Rechtsbeiſtand und Sendboten 
des Rates, beſonders in ſpäterer Zeit) wächſt der Umfang der Kanzlei, die Fahl 
und auch das Anſehen der Stadtſchreiber (ſchon 1570 wird ein Stadtſchreiber 
Ratsherr). — Seit 1379 fließt das Material bedeutend reicher, da mit dieſem 
Jahre die Rechnungsbücher der Stadt beginnen. Eine Tabelle der in der ſtädtiſchen 
Kanzlei geſchriebenen Stadt und Privaturkunden (nach Datum, Ausſteller, 
fagerort der Urkunde, Druck und Schreiber bezeichnet) gibt eine Überſicht über 
das Geſagte und erleichtert das Zitieren der Urkunden. Außerdem ſind zu 
dieſem Abſchnitt auf zwei Tafeln zahlreiche Schriftproben beigegeben. 

Die Urkunden von unbekannter Hand werden auf Empfängerhandſchrift 
[είς unterſucht. Die Schrift der älteften Urkunden von unbekannter Hand 
(offenbar von Geiſtlichen geſchrieben) zeigt eine ſtarke Ahnlichkeit mit der 
Hurialminuskel. Dieſe Urkunden werden, wenn auch ohne endgültiges Re⸗ 
ſultat, auf ihre Echtheit unterſucht. Erſt 1266 wird der erſte Stadtſchreiber, 
vielleicht ein Kanoniker des Andreasſtiftes, mit Sicherheit feſtgeſtellt. Vieles 
iſt von ihm, wie von ſeinen Nachfolgern nicht bekannt. Eine der intereſſan⸗ 


— 427 — 


teften Perſönlichkeiten unter den Hildesheimer Stadtſchreibern ift Hermannus 
(1295— 1298), der nicht nur vom Rat, fondern auch für den Nat ausgeftellte 
Urkunden ſchrieb. Auffälligerweiſe war er ein Laie. Nach fünfjähriger Tätig» 
keit in ſtädtiſchen Dienſten war er bis 1511 im Dienfte des Biſchofs tätig 
(dazu auf S. 200 / 1 eine Tabelle ſämtlicher von ihm als biſchöflichem Schreiber 
ausgeſtellten Urkunden). Die Tatſache, daß wir es hier fogar mit einem 
juriſtiſch gebildeten wirklichen öffentlichen Notar zu tun haben, die ſonſt erſt 
in der erſten Hälfte des 14. Jahrh. in Deutſchland häufiger auftreten, wird 
vom Derfafler ſehr wahrſcheinlich gemacht. Ich möchte vermuten, daß feine 
Tätigkeit über Hildesheim hinausging. Sehr wahrſcheinlich ſcheint es mit 
auf Grund des Schriftvergleichs, daß die Abſchrift der Fälſchung der Urkunde 
Heinrichs des Löwen von 1162 für das Klofter Northeim von feiner Hand 
ftammt (vgl. Wenke, Urkundenfälſchungen des Kloſters 5. Blaften in Xort- 
heim, Marburg 1912, S. 59 und die Literatur über dieſe Urkunde bei Doben⸗ 
ecker II Nr. 245). | 
In dem zweiten Hauptteil find Stabturfunben und Stadtbücher be. 

ſprochen. Die äußeren Merkmale der Urkunden (Schreibſtoff, Schrift, Be⸗ 
ſiegelung) find überaus mannigfaltig, nirgends läßt fid) ein beſtimmter Brauch 
feſtſtellen. Ahnliches gilt von den inneren Merkmalen, wobei ſich der Ver⸗ 
faſſer auf die von Rat und Bürgerſchaft ausgeſtellten Urkunden beſchränkt. 
Die Urkundenſprache iſt bis 1502 nur die lateiniſche, die ſich am längſten in 
den gerichtlichen Urkunden hält; 1569 hat aber die deutſche Sprache die latei⸗ 
niſche verdrängt. In der Geſchichte der einzelnen Formeln der Hildesheimer 
Stadturkunde beſchränkt fid) der Verfaſſer meiſt auf eine bloße Zuſammen⸗ 
ſtellung; ihre urſächliche Erklärung aus der Geſchichte der Stadt, aus der 
Eigenart der Schreiber iſt kaum verſucht. Nur iſt gelegentlich auf den Ein⸗ 
fluß der Biſchofs⸗ und Hloſterurkunde hingewieſen. In der Hauptſache wird 
hier beſtätigt, was zuſammenfaſſend von Redlich u. a. über die Stadturkunde 
geſagt ift. Es folgt dann eine Beſprechung ſämtlicher Stadtbücher. Nach 
einigen einleitenden Bemerkungen über Stadtbücher im Anſchluß an Steinacker, 
Redlich, Homeyer, beſonders einer Abgrenzung des Begriffs „Stadtbuch“, 
folgt eine Betrachtung der erhaltenen Stadtbücher im engſten Anſchluß an 
die von Konrad Beyerle (die deutſchen Stadtbücher in: Deutſche Geſchichts⸗ 
blätter XI. Bd. 1910) vorgeſchlagene Ordnung. Eine Einreihung von Bücher⸗ 
arten, die bei Beyerle nicht genannt waren, machte keine Schwierigkeiten, ein 
ſchönes deugnis für die Vortrefflichkeit feiner Gruppierung. Die einzelnen 
Stadtbücher find in muſterhafter, überſichtlicher Weiſe nach den von Beyerle 
geforderten Geſichtspunkten beſprochen: . 

1. Alter, Überlieferung, Sprache, Umfang der Ardivfignatur, 2. Be⸗ 

zeichnung des Stadtbuches, 5. beurkundende Behörde und Schreiber, 

4. Buchinhalt, 5. Angaben über gegenſeitiges Verhältnis zwiſchen 

mehreren Stadtbüchern, 6. Angabe etwaiger Drucke und bisheriger 

wiſſenſchaftlicher Verwertung (es ſind zahlreiche Fehler Doebners 

aufgedeckt und berichtigt). 

Dieſer wertvolle Abſchnitt der Diſſertation gibt infolge des überaus 

reichen Materials einen ausgezeichneten Einblick in die Derfaffung und Der 
waltung der Stadt. 
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Der dritte Abſchnitt: „Die Entwicklung des Stadtſchreiberamtes in 
Hildesheim und feiner Obliegenheiten bis 1443" bringt eine ſyſtematiſche δι. 
ſammenfaſſung alles deſſen, was in chronologiſcher Reihenfolge im erſten 
Abſchnitt geſagt ift. Bier iſt nicht verſäumt, in den Anmerkungen andere 
Stadtrechte zum Vergleich heranzuziehen. Viel Neues wird auch hier nicht 
gebracht, meiſt finden wir frühere über das Stadtſchreiberamt gefundene Sätze 
beſtätigt. „Die Einrichtung des Stadtſchreiberamtes iſt eine Begleiterſcheinung 
und Folge der Entwicklung kommunaler Emanzipation“ und iſt einfach ent⸗ 
ſtanden durch das Bedürfnis nach einem verantwortlichen Schreiber, nicht aber 
eine Umwandlung und Weiterentwicklung des Gerichtsſchreiberamtes. Der 
Titel des Schreibers ift ſehr wechſelnd. Mit dem öffentlichen Notariat hat 
in der Regel das Stadtnotariat nichts zu tun. Über die rechtliche Stellung 
des Stadtſchreibers zur Stadt (Dienſtworſchriften, Kündigung uſw.) ijt nichts 
zu ermitteln. Außer den Pflichten und der Fahl der Schreiber (f. oben) 
werden die von den Stadtſchreibern unternommenen Reifen. und ihre Bar- 
einkünfte ans führlichſt beſprochen und an Tabellen erläutert. Notarielle Ur- 
kunden ließ der Rat von in der Stadt anfäffigen öffentlichen Notaren απ» 
fertigen, die der Verfaſſer in einem beſonderen Abſchnitt zuſammenſtellt, und 
über deren Tätigkeit er im einzelnen berichtet. Leider iſt zu oft die Über⸗ 
lieferung lückenhaft. Auf manche Frage muß der Derfaffer mit einem non 
liquet antworten. Anerkennens wert iſt aber, daß et [4 nie auf unſichere 
Vermutungen einläßt. 


In einem längeren Exkurs iſt vieles mehr oder weniger kulturhiſtoriſch 
Intereffante über die Perſonalgeſchichte der Hildesheimer Stadtſchreiber zu⸗ 
ſammengetragen, was die Quellen über ihre Herkunft, ihr Leben, ihre Ver⸗ 
mögensverhältniſſe und Erlebniſſe auf ihren Dienſtreiſen wiſſen. In einem 
zweiten Exkurs wird uns der Inhalt des Protokolls einer Verhandlung gegen 
den Stadtſchreiber Bartold Steyn wiedergegeben. 


£eider ift die Arbeit zu weitſchweiſig; Unwichtiges mußte vom Wich⸗ 
tigen getrennt werden und im Intereſſe der Überfichtlichkeit fortfallen. Auch 
beſchränkt die Abhandlung ſich oft zu ſehr auf das rein Diplomatiſche, die 
Beziehungen der Entwicklung der Kanzlei zur Geſchichte Hildesheims treten 
nicht klar genug hervor. Es wird ein geradezu erdrückendes Material ge⸗ 
bracht ohne ſtets hinreichende Verarbeitung. So vermißt man auch faſt ganz 
vergleichende Bemerkungen über die Entwicklungen der Hanzlei Hildesheims 
und anderer Städte, durch die ſich Kleebergs Arbeit auszeichnet. 

Trotzdem ift aber die Arbeit nicht nur ein wertvoller Beitrag zur 
Lokalgeſchichte und hiſtoriſchen Statiſtik der Stadt Hildesheim, ſondern auch 
eine zuverläſſige Vorarbeit für weitere zuſammenfaſſende Arbeiten über das 
deutſche Stadtkanzleiweſen, insbeſondere des Stadtſchreiberamtes, das in feiner 
Entwicklung ſo en von den verſchiedenen örtlichen Verhältniſſen 
beeinflußt iſt. 


Hannover. B. Wenke. 


wolpers, Georg: Der Gnadenort Germershauſen. Geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung der Wallfahrt u. des Kloſters. Illuſtr. Feſtſchrift 3. Erinn. an 


die Gründung des Auguſtinerkloſters am 1. Okt. 1864. Duderſtadt. 

Mecke 1914. 82 S. 80. 

Es iſt erfreulich, daß ſich die heimatkundliche Geſchichtsforſchung in 
neuerer Zeit mit Vorliebe den Kirchen und Klöſtern zuwendet. Das 50 jährige 
Jubiläum des Auguſtinerkonvents zu Germershauſen auf dem hannöverſchen 
Eichsfelde hat der Pfarrer des benachbarten Bernshauſen benutzt, um uns 
die vorliegende anziehende Studie über die geſchichtliche Entwicklung der Wall 
fahrt und des Klofters in Germershauſen zu ſchenken. Der Inhalt ift reicher, 
als der Titel vermuten läßt. Die Geſchichte des Ortes Germershauſen, die 
kirchlichen Zuftände der Pfarrei Berns hauſen · Germershauſen mit beſonderer 
Berückſichtigung der Reformationszeit, die beſonderen kirchlichen Verhältniſſe 
des Filialortes Germershauſen, die Entwicklung der Wallfahrt, die urkundlich 
erſt für das Jahr 1678 verbürgt ift und am efte Mariä Heim ſuchung Tau · 
ſende von Wallfahrern nach dem Marienheiligtum führte; die frühere Kirche 
und die alte Kapelle, an deren Stelle in den Jahren 1887/9 die neue Wall⸗ 
fahrtskirche trat, die Errichtung des Klofters in Germershauſen, das zundͤchſt 
mit Kapuzinern (1856, 1858—60) und feit dem 1. Oktober 1864 mit Auguftiner- 
eremiten beſetzt wurde, das alles wird uns vom Derfafler in anſchaulicher 
Weiſe geſchildert. Wenn auch in erſter Linie die Geſchichte des Eichsfeldes 
an vorliegender Arbeit interefftert ift, fo bietet fle doch auch für weitere 
Kreife manches wertvolle Material für die pfarrgeſchichtliche und liturgiege⸗ 
ſchichtliche Forſchung. Die einſchlägige Literatur ift gut verwertet. Zahlreiche 
Illuſtrationen erhöhen den Wert der Jubiläumsſchrift. 

Stade. Joh. Maring. 


Cordes: Die Fachwerkbauten der Stadt Celle. Hannover 1914. 69 5. 

N Es gibt in Deutſchland wenige Städte, die fld) ein fo einheitliches Stadt- 
bild erhalten haben wie Celle. Seine Urſache hat dies darin, daß der Dreißig⸗ 
jährige Krieg faſt ſpurlos an der Stadt vorübergegangen iſt, große Brände 
fie ſelten heimgeſucht haben und fle in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr- 
hunderts wirtſchaftlich völlig ſtillſtand. Gerade der letzte Punkt iſt bedeu⸗ 
tungsvoll. Denn je mehr nach dem 70 er Kriege die auf immer wachſenden 
Reichtum ſich gründende, durch Naturwiſſenſchaft und Technik ermöglichte 
materielle Kultur emporſtieg, deſto tiefer ſank das geiſtige Niveau des 
deutſchen Volkes. Und das zeigt ſich nicht zum wenigſten in der Behandlung 
der Bauten aus alter Seit. Angeblichen Verkehrsintereſſen wurde rückſichts los 
Unwiederbringliches geopfert, neu entſtehende Wohnhäuſer überluden fid) 
planlos und willkürlich mit unechten Renaiſſance⸗ und Barockmotiven, für 
monumentale Gebäude vollends wurde eine zweck / und e Loſung 
kaum verſucht. 

Während dieſer böſen Zeit ſchlief Celle noch immer den Dornröschen ⸗ 
ſchlaf, in den es der Tod feines letzten Herzogs im Jahre 1205 verſenkt hatte, 
und als es erwachte, erkannte es voll Staunen ſeine eigene Schönheit, die 
e bewahren und möglichft lange zu erhalten es [4 nun eifrig angelegen 
ein läßt. 

Dieſe Schönheit beruht ja freilich nicht auf de hervorragenden 
Baulichkeiten von künſtleriſchem Wert, ſondern auf einer Fülle alter Dáufer 
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von guter Handwerksarbeit, die weniger als Einzelbau denn in ihrer Geſamt⸗ 
wirkung ein Bild von höchſtem Reize geben. 

Da indeſſen dieſe Häufer allmählich doch — werden, fo war 
es verdienftlih, fie einmal zum Gegenſtande einer wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung zu machen und fle damit für die Zukunft feſtzuhalten. 

Cordes hat ſich dieſer Aufgabe mit Fleiß und Geſchick unterzogen. 
Er gibt uns auf Grund guter Photographien und zahlreicher eigener Seich⸗ 
nungen ein klares Bild von dem noch vorhandenen Beſtande an alten Fach⸗ 
werkhäuſern. Sein Intereſſe konzentriert der Derfaffer als Baumeiſter vor⸗ 
nehmlich auf die techniſche und konſtruktive Seite der Sache. Wir erhalten 
wertvolle Aufklärung über die Straßenführung, die Aufteilung der Baublöcke, 
die innere Einteilung der einzelnen Käufer und ihren Aufbau. Auch eine 
Behandlung der Schmuckformen fehlt nicht. Namentlich hier find die Geld 
nungen dankenswert. 

Der Ejjtoriler und der Kunſthiſtoriker freilich werden Cordes’ Arbeit 
nicht ohne Enttäuſchung aus der Hand legen. Die auf Dehning aufgebaute 
Einleitung bringt nichts Neues außer einem Plane der älteſten Stadt, über 
deſſen Herkunft aber nichts berichtet wird. Und was der Derfaffer ſonſt an 
geſchichtlichen und kunſtgeſchichtlichen Notizen einſtreut, iſt unzulänglich und 
teils gänzlich falſch. Das für den Fachwerkbau ſo wichtige Ornament wird 
ſtilgeſchichtlich nicht verwertet. Ferner wird die Geſamtheit der Celler Fach⸗ 
werkhäuſer als eine große Einheit behandelt, während doch ſcharf zu ſcheiden 
war zwiſchen den Bürgerhäufern der Altftadt und den Adelshäufern der Vor⸗ 
ſtädte. Die Datierung der letzteren iſt bei Cordes ganz verworren. Das Haus 
Bahnhofſtraße 8 3. B., von dem in Abbildung 37 eine Seichnung geboten 
wird, ſtammt nicht aus dem Anfang des 19., ſondern aus dem Ende des 17. 
Jahrhunderts, wie übrigens die allermeiſten dieſer Πάμε, Freilich ijt das 
dieſen eigentümlichen Barockhäuſern nicht anzuſehen, da der Aufbau ihrer 
Faſſade über ihre Entſtehungszeit nichts verrät, auch die Türen vielleicht irre 
führen können; aber der Verfaſſer brauchte hier gar feine beſonderen Unter; 
ſuchungen anzuſtellen, ſondern fid) nur an längſt gedrucktes Material zu halten, 
das über die Datierung dieſer Adelshäuſer den nötigen Aufſchluß gibt. 

Mit dieſen Ausſtellungen wird aber der Wert der Arbeit, wie oben 
ſchon betont, nicht in Abrede geſtellt. Nur durch Detailunterſuchungen, wie 
die vorliegende, durch Aufnahme des Beſtandes der Fachwerkhäuſer in den 
einzelnen Städten werden wir allmählich zu einer genauen und ſicheren Kenntnis 
der von der Forſchung lange vernachläſſigten Privatarchitektur Deutſchlands 
gelangen. Sogar praktiſche Bedeutung haben ſolche Unterſuchungen. Wie 
viel wir in dieſer Hinfiht von den Alten lernen können, zeigt in intereſſanter 
Weife auch Cordes, der 3. B. im 4. Kapitel das günſtige Verhältnis von 
Straßenquerſchnitt und Haushöhen nachweiſt. Und auch architektoniſch werden 
wir uns doch, ohne in armſelige Nachahmung zu verfallen, in unſeren Neu⸗ 
bauten ſtets dem alten Stadtbilde anſchließen müſſen. Nur ſo werden wir es 
erreichen, daß das neuentſtehende Celle einſt auf unfere Nachfahren ebenſo 
ſchön und harmoniſch wirkt wie auf uns das alte mit ſeinen köſtlichen Fach⸗ 
werkhäuſern. | 

€ elle. | : QC ome. 


Der Ausbruch des Krieges hat auch das Vereinsleben erheblich in Mit⸗ 
leidenſchaft gezogen. N : 

Der Dorfigende des Vereins, Generalleutnant Dr. h. c. v. Bahrfeldt, 
wurde bei der Mobilmachung zum Kommandeur der 19. Reſerve⸗Diviſion er⸗ 
nannt und erhielt im September das Eiſerne Kreuz 2. und 1. Klaſſe. 

Ein ſchwerer Schlag traf den Verein durch den Verluſt ſeines Schrift⸗ 
führers Prof. Dr. Grethen. Obwohl längſt verabſchiedet, eilte er bei Be⸗ 
ginn des Krieges wieder zur Fahne und übernahm zunächſt in feiner Ejeimat- 
ſtadt die führung einer Kompagnie. Als Hauptmann der Landwehr empfing 
er dann am 29. Oktober bei den Kämpfen in Flandern die Todeswunde, der 
er am 15. November im Lazarett zu Aachen erliegen ſollte. Unermüdlich in 
der Erfüllung der ihm als Mitglied des Ausſchuſſes ſeit 1909, ſeit 1910 auch 
als Schriftführer erwachſenen Pflichten, war er eine feſte Stütze für den Ver⸗ 
ein, uns allen ein lieber Freund und guter Kamerad. Sein Andenken wird 
im Verein unvergeſſen bleiben. 

Verſchiedene andere Ausſchußmitglieder haben fid) außerdem der Iii 
tärbehörde wieder zur Verfügung geſtellt. Von dieſen, ſoweit fie bisher ein- 
berufen find, ſteht Prof. Dr. Brandi als Adjutant eines Landwehr⸗Erſatz⸗ 
Regiments im Weſten, während £anbesbaurat Magunna und Stadtarchivar 
prof. Dr. Reinecke im Garniſondienſt tätig find. 

Auch in der Reihe unferer Mitglieder, deren Fahl am 1. Oktober 1912 
668!) betrug und bei einem Zugang von 60 und einem Abgang von 32 Mit- 
gliedern auf 691 geſtiegen ift, hat der Krieg ſchmerzliche, 3. S. aber noch 
nicht zu überſehende Lücken geriſſen. 

Der Jahres- und Haſſenbericht über das abgelaufene Geſchäftsjahr, 
mit dem ein jeder Band dieſer Seitſchrift ſonſt abzuſchließen pflegt, foll auf 
Beſchluß der ordentlichen Mitgliederverſammlung vom 19. November fpäter 
vorgelegt werden. 

Don den Veröffentlichungen des Vereins find im Sommer 1914 aus⸗ 
gegeben: 

1. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 5, Heft 1/2: E. von 

Eſtorff, Zur Geſchichte der Familie von Eſtorff bis zur Reformation. 

2. Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 30: 

W. Reinecke, Die Straßennamen Küneburgs. 

Die wiſſenſchaftliche Tätigkeit des Vereins wird auch während des 
Krieges ihren Fortgang nehmen. Die Reihe der zu veranſtaltenden Vorträge 
ſoll jedoch eine dem Geiſt der Seit entſprechende Einſchränkung erfahren. 

K. 


1) Nicht 768, wie im vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift 5. 415 infolge eines Druck⸗ 
fehlers angegeben iſt. 
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